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短期海外語学研修が英語力に与える影響

上 田 恒 雄

はじめに

　オーストラリアの西オーストラリア州パース市にある西オーストラリア大学付属英語
教育機関（ ）の英語研修プラグラムで、現地家庭にホー
ムステイしながら集中授業を受けた本学科 年生を対象に、事前・事後テストを使って、
週間のオーストラリアでの英語研修が英語力にどのような具体的な変化をもたらすか
に関する研究を行った。 週間の短期英語圏滞在を学生時代の良い経験として位置づけ、
若い時に異文化に触れることの大切さを強調するだけでなく、実際の英語力向上に繋が
ることが望まれる。たとえ短期の滞在であっても外国語能力にプラスの影響を与えると

（ ）は主張しているが、果たして海外での語学研修が対費用効果を考慮して
も十分な成果を上げているかどうかを検証することは本学科が海外語学研修を必修単位
として実施している観点からも意義があると考える。

方法・対象

　 週間のオーストラリアでの英語研修に参加する前後で、学生の英語力に有意な変化
がみられるかどうかを英語能力判定試験の を使って検証する。事前・事後に受
験したそれぞれの試験得点を統計的に分析し検証を試みる。今回検証に使用する

試験は個人の能力に合わせてテスト問題を変化させていく適応型のテストシス
テムであり、ペーパーテストに比べて短時間で正確な測定が可能となっている。試験時
間の平均は約 分～ 分で、コンピュータを利用しているため、その場で採点しテス
ト終了後すぐにスコアが表示されるのが特徴である。出題は 分野で構成され、具体的
にはセクション１では「語彙の知識」、セクション２では「表現の知識」、セクション
では「リスニングでの大意把握力」、セクション４では「具体情報の聞き取り能力」となっ
ている。さらに追加でリーディング力を測るリーディングセクションが最後にある。な
お、試験開始の 年 月以来 年３月末迄で累計で 万人以上の受験者がいる
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信頼性のある共語能力試験である。
　研究対象は学科の必修科目「 」の一環として毎年 月に 週間の海外語学
研修に参加するグローバル英語学科 年生である。出発前の 月と帰国後の 月に

試験を受験することでそのスコアを語学研修前後の英語力検証のための基礎
データとする。なお、信頼性の観点から単年度だけのデータではなく、 年度から

年度までの 年間の試験結果をデータとして使用する。
　オーストラリアでは現地家庭にホームステイしながら西オーストラリア大学に月曜日
から金曜日まで 週間通学し、午前 時間、午後 時間英語の授業を受講する。なお、授
業は を使って 、 、 - 、 、

- 、 - の各レベルに学生の英語能力に応じてクラス分けされ、
クラス平均約 名ほどで行われる。

結果

　先ず得点分布を把握するために全体スコアと各セクションごとの基本統計を 年

〈表 〉

〈表 〉

〈表 〉

〈表 〉

〈表 〉

（249）



8383

短期海外語学研修が英語力に与える影響（上　田）

の 月のスコア結果から順に示す。
　今回調査した 年、 年、 年すべてにおいて 月から 月にかけての全体の
スコア平均点は少し伸びているが、セクション別に見ると、点数が変わらないか下がっ
ているものもある。単に数字だけで判断することは難しいので、平均点に有意差がある
かどうかをデータに対応があるときの 検定を使って検証する必要があるが、その前に
得点の正規分布や分散の等質性などの 検定の前提条件が満たされているかどうかを確
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認するため全体の度数分布表（ヒストグラム）を 年 月から順に示す。
　視覚的な確認では客観性を欠くことは否めないが、 年と 年 月や 年
月のヒストグラムの形状は完全な正規分布を成しているとは言い難い。本来正規性が担
保されない場合はパラメトッリク検定を使っての検証は躊躇われるが、 検定本来の頑
健性を考慮して以下の帰無仮説を立てて、二群の平均値の差を検定する。
＊帰無仮説： 月の平均点と 月の平均点には有意差はない
＊対立仮説： 月の平均点と 月の平均点には有意差がある
　以下に 年、 年、 年の結果をそれぞれ示す。

　 年、 年、 年ともすべてのセクションと全体の有意確率（両側）から「
＞ 」となり、帰無仮説は の有意水準で棄却されない。つまり帰無仮説が採択され、
月の平均点と 月の平均点には有意差はない、ということが判明した。次に、パラメ
トリック検定での平均点の差が統計的に有意ではないという解釈を念のため母集団の正
規性や等分散性を仮定しない分布によらない手法であるノンパラメトリック検定も使っ
て確認してみる。比べる二つのデータに対応があるので の符号付き順位検定

〈表 〉

〈表 〉

〈表 〉

（245）



8787

短期海外語学研修が英語力に与える影響（上　田）

を使って以下の帰無仮説を立てて検定する。
＊帰無仮説： 月スコアと 月スコアの差の中央値は０である
＊対立仮説： 月スコアと 月スコアの差の中央値は０でない

　以下に 年、 年、 年の結果をそれぞれ示す。
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　パラメトリックの 検定の結果と同様に 年、 年、 年すべてのセクショ
ンと全体の漸近有意確率（両側）から「 ＞ 」となり、帰無仮説は の有意水準
で棄却されない。つまり帰無仮説は採択され、 月の平均点と 月の平均点には差がな
いということが改めて確認された。

考察とまとめ

　海外語学研修（スタディ・アブロード）に参加した学生が事前・事後に受けた
（英語能力試験）の 年から 年の 年間に渡る結果によれば、 週間の

英語研修では英語力の伸びが見られないということが今回の検証で判明した。海外語学
研修にかかる費用と手間を考えると少なからず残念な結果とも言える。今回の検証方法
の適切性を含めてその理由を探る必要があろう。
　検証に使用した 試験の妥当性、つまり語学研修の英語プログラムで身につけ
た英語力を測定するのに 試験がふさわしくなかった可能性もあるが、それ以上
に事後の試験実施時期に問題があるかもしれない。研修出発前の事前の 試験は
春学期の授業の終わる 月の下旬に実施している一方、事後の 試験は学生が大
学に戻ってくる秋学期が始まる 月の中旬に実施することになり、海外語学研修の帰国
時期からは場合によって約 ヶ月近い時間が経過しており、その間に英語能力が減退し
てしまう学生もいるであろう。やはり英語を使う機会が自分で努力しなければ日本に
帰ってきてからは激減するので、オーストラリアに滞在中に身につけた英語力を維持す
ることは容易ではないと考えられる。つまり研修を終えて帰国後直ぐに 試験を
実施できない関係で、 月の 試験スコアは研修最終日の帰国直前の英語力を正
しく反映していない可能性がある。但し、授業のない長期の夏休み期間にもかかわらず
３週間のオーストラリアでの語学研修のおかげで英語力が下がらず維持できているとい
うことも言えるかもしれない。これは海外語学研修に参加しなかった学生の夏休みを挟
んでの英語力の推移と比較することで改めて検証する必要があろう。
　また海外語学研修は単に英語力を身につけることだけが目的ではなく、海外での生活
を経験することで日本とは異なる文化でのコミュニケーションのあり方等を学ぶ貴重な
機会でもある。アンケート調査などを使って出発前と帰国後の学生の異文化に対する意
識の具体的な変化を調べることも必要であろう。
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