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[ 1 ] アメリ力女性史の研究

(1) 女性史研究の隆盛一一「女性史研究における驚くべき事実は，歴史家による女性

の全般的無視である。権力の行使だけが歴史家の関心に値するという伝統的見解にしが

みつく限り，女性は必然的に無視される。政治史，外交史，軍事史の中には女性の占め

る場所はほとんどなかったからである」。このように GerdaLemerが嘆いたのは1969年

のことであった(1)。 それからアメリカにおける状況は大きく変わった。日本では有賀夏

紀が1985年『歴史学研究』誌上でその変貌の大きさを紹介した(2)。

(2) アメリ力女性史の枠組み一一隆盛を極めるようになったアメリカの女性史研究は

ほぼ次のような解釈の枠組みを生み出した。自給自足性の強かった前近代の「伝統的家

族」は生産活動の単位であり，主婦の仕事は家事育児だけでなく，多様な家庭必要品の

製造を含めて生産的性格が強かった。ところが市場革命の進展が家族の性質を変えた。

商品経済の進展，製造工業の発展とともに家庭は生産的性格を失い，消費のみの場とな

り，職業と住居の分離が起こり i男は仕事，女は家庭」という男女間分業が明確にな

り，女性は専業主婦となり i近代的家族」が成立した。それは男女間の愛情に基づく

婚姻，夫が生計を稼ぎ，妻が家事と育児に専念するような夫婦問の分業，子供を大切に

し，比較的少人数の家族であることを特徴とした。都市中産階級の聞に普及したこのよ

うな家族像が全社会的規範として見られるようになった。

中産階級的女性の理想像の崇拝が生じ，敬慶 (piety)，清純 (purity)，従順

(submissiveness) ，家庭性 (domesticity)という「真の女らしさJ (“true womanhood")を

構成する 4つの美徳が女性を判断する基準となり，女性は家庭の外で、働いて疲れて帰っ

てくる夫を暖かく慰め，再生させる天使のような存在でなければならないとされた。子

供の数が減って家庭における女性の負担も軽減され， とりわけ家事使用人を雇う家庭の

主婦はある程度の閑雅に恵まれた「淑女J (lady) となった。主婦は「女の領域」とし

ての家庭において実権を握るようになり i家庭内フェミニズムJ (domestic feminism) 

が成立した。男女がそれぞれの「領域」をもったことは，政治や経済などの公的領域か

らの女性の排除をもたらしたが，同時に女性は自分たち自身の「女の世界」を作り上
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げ，女性の連帯意識が強化され， これが女性解放運動が成立する前提となったというの

である(3)。

(3) 中産階級女性の研究に集中 このようなアメリカ女性史研究の多くは19世紀

の北東部都市の中産階級女性に集中してきた。その理由としては「女らしさのヴィクト

リア朝的理想の発展の面白さ」や，女性参政権運動を中心とする 19世紀フェミニズム

の担い手が上層中産階級女性だったことなどが挙げられている(4)0 1986年に翻訳刊行さ

れたカール・デグラー他著『アメリカのおんなたち一一愛と性と家族の歴史Jl(立原宏

要訳，教育社， 1986年)[Michael Gordon， ed.， The American FamiかinSocial-Historical Per-

spective (St. Martin's Press， New York， 1983)に基づく]は，まさにそのようなアメリカ女

性史を典型的に示すものであった。しかし移民，労働者 黒人，フロンティアの女性の

場合には，そのような中産階級的女性の理想像は当てはまらなかった。賃金労働せざる

をえない多くの女性が存在したのである。ところが女性史研究も労働史研究も長らく女

性労働者にはあまり関心を寄せなかった。女性史研究は中産階級女性に集中し，労働史

研究は組織された男性労働者に関心を寄せてきたからである。

日日研究前史

(1 ) 以前の女性労働研究-ーところが女性労働に関する研究は実は豊かな前史を持っ

ていた。20世紀初頭の革新主義時代を中心に 労働問題への関心の高まり，女性参政

権獲得をめざす第一波フェミニズ、ムの高まりを背景にかなりの調査研究がなされた。こ

の中では Edi血Abbott，Women in lndus何人AStudy in American Economic History (New York， 

1910)が女性労働についての経済史的著作として良く知られている。女性労働について

の政府による調査としては， Joseph A. Hill， Women in Gain_ル1Occupations， 1870ω1920 
(Census Monographs， No. 9， Government Printig Office， Washington， D.C.， 1929)があり，連

邦議会上院の文書としては U.S.Congress， Senate， Report on Condition of Woman and Child 

Wage-Earners in the United States， 19 Volumes (Government Printing Office， Washington， D.C.， 

1910-13)があり，このうちの第9巻は HelenL. Sumner， History of Women in lndus句ノinthe 

United States (1910)，第10巻は JohnAndrews and W. D. P. Bliss， History of Women in Trade 

Unions (1911)であった。

その他，当時刊行された主な著書を年代順に列挙しておこう。LucyMaynard Salman， 

Domestic Service (Macmillan， New York， 1897); Dorothy Richardson， The Long Day (1905); 

Massachusetts Women's Trade Union League， The History ofTrade Unionism among Women in 

Boston (WTUL， Boston， 1907); Elizabeth B. But1er， Women and the Trades: Pittsburgh， 1907-

1908 (New York， 1910); Annie Mac1ean， Wage Earning Women (Macmillan， New York， 1910); 

Margaret Byington， Homestead: The Households of a Mill Town (New York， 1910); Elizabeth B. 

But1er， Saleswomen in Mercantile Stores: Baltimore， 1909 (Charities Publication Committee， 
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New York， 1912); Clara Laughlin， The Work-a-Day Girl (1913); Katherine Anthony， Mothers 

Who Must Earn (Russell Sage Foundation， New York， 1914); Louise Odencrants， 1talian Women 

in 1ndustry: A Study of Conditions in New おrkCity (Russell Sage F oundation， N ew York， 1919); 

J osephine Donovan， The Womαn Who wcαits (1920); Alice Henry， Women αnd the Lαbor 

Movement (George Doran， NewYork， 1923); Josephine Donovan， The Salesla砂(1925)(5)。

(2) 研究の衰退一ーところが1920年における女性参政権の獲得以降の女性運動の衰

退とも関連して，女性労働に関する研究は低調となった。JohnR. Commonsとその弟子

たちによって樹立された il日労働史学」は労働組合の制度史的研究を主軸にしたため

に，女性労働者はほとんど無視された。それでも多様な人々が女性労働者に関心を寄せ

続けていた。良く読まれてアメリカ女性史研究への関心を一挙に高めた先駆的著作と

なった EleanorFlexner， Centur・yof Struggle: The Woman並RightsMovement in the United 

States (Ballantine Books， New York， 1959)は3つの章で労働組合運動と女性との関係を

扱っている。

(3) 女性労働史研究の本格的開始の背景一一1960年代末以降，女性労働史研究は本

格的に開始された。それには大きな背景があった。1960年代における第二波フェミニ

ズムの興隆を背景とした女性史研究の隆盛だけでなく 女性の労働力参加が爆発的に増

大し，「男は仕事，女は家庭」という性別役割分担が崩壊し始めたという事情があった。

第二には 1960年代以来労働史研究が労働組合史を中心的内容とした iI日労働史学」か

ら「労働者階級史」としての「新労働史学」へと変容したことが挙げられる。Ava

Baronが述べたように i新労働史学は女性労働者の研究にとっての可能性を開いた」

のである(6)。女性史研究の側からは GerdaLemerが“Ladyand Mill Girl: Changes in the 

Status ofWomen in the Age of Jackson，" Midcontinent American Studies， Vol. 10 (Spring 1969) 

[pp.5-14Jにおいて，女性史における階級的違いに注意を促して，アメリカ女性労働史

研究への道を開いた。他方，労働史研究の側からは例えばHerbertGutmanが女性史を

研究しようとする大学院生たちの努力を励ました。SusanLevineによれば，「他の教授

たちが史料がないから女性史は研究出来ないと大学院生に告げたのに， Gutmanは史料

は多すぎるのだから， トピックを狭めるように学生に注意した」のだった。こうしてア

メリカ女性労働史研究は1970年代になってから本格的に開始されたのある (7)。

[III] アメリ力女性労働史全般についての著作

(1 ) 概説書一一多くの著作が刊行された。概説書としては BarbaraMayer Wertheimer， 

We Were There: The Story of耳切king再勺menin Americα(Pantheon Books， New York， 1977)が，

植民地時代以来の多様な種類の仕事に従事した女性たちの姿，そして抑圧的環境を変え

るための女性労働者の活動，賃金・労働条件改善のための闘いを描いた。Susan

Estabrook Kennedy， 1f All We Did wcαs to Weepαt Home: A History of White Working-class 
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Women in America (Indiana University Press， Bloomington， 1979)は，多くの資料に基づいて

生き生きと白人労働者階級女性の歴史を描いた。IWWの指導者， ILGWUの指導者と

親しかった著者の筆は感銘を引き起こす。画期的だったのは AliceKessler・Harris，Out to 

Work: A History of Wage-Earning Women in the United States (Oxford University Press， New 

York， 1982)であり，植民地時代から現代にいたる女性労働史について密度の濃い叙述を

展開した。彼女によれば，アメリカ史を通じて女性労働者は多様な差別と抑圧の犠牲者

だったが，彼女たちはその抑圧的地位を受動的に受け入れようとはせず，主体性に行動

してきたというのである(8)。

(2) 論文集一一女性労働史に関する論文集としては MiltonCantor and Bruce Laurie， 

eds.， Sex， Class， and the Woman Worker (Greenwood Press， Westport， Conn.， 1977)には

Caroline Wareが序論を書き， Alice Kessler・Harrisをはじめとする鋒々たる研究者たちの

論文10点が収録されている。CarolGroneman and Mary Beth Norton， eds.， "To Toil the 

Livelong Day": America's Women at Work， 1780-1980 (Comell University Press， Ithaca， N.Y.， 

1987)は，日本でも良く知られているメアリー・ベス・ノートンが編者の一人となって

おり， 1984年の女性史ノfークシャー会議での報告に基づく 17論文を収録している。ま

た RuthMilkman， ed.， Women， Work， and Protest: A Century of Us. Women主LaborHistory 
(Routledge & Kegan Paul， Boston and London， 1985)も良く知られている。 また Labor

History， Vol. 34， No. 2-3 (Spring-Summer 1993)は，“Men，Women， and Labor: Perspectives 

on Gender in Labor History"と題して 1991年にデトロイトのウェイン・ステート大学で開

催された北米労働史会議で報告された 11の論文を収録している。RosalynBaxandall， 

Linda Gordon， and Susan Reerby， eds.， Americαn Working Women (Random House， New York， 

1976)は原資料のコレクションである。

(3) 理論的枠組みをめぐって一一アメリカ女性労働史の枠組みを探求した幾つかの著

作が現れた。 JulieA. Matthaei， An Economic History of Women in America: Women's Work， the 

Sexual Division ofLabor， and the Development ofCapitalism (Schocken， NewYork， 1982)は植

民地時代以来のアメリカ女性の労働史をマルクス主義的手法を導入して論じた経済史の

著書である。 AvaBaron， ed.， Work Engendered.・ANew History of American Labor (Comell 

University Press， Ithaca， N.Y.， 1991)において編者の Baronは，その第一章において r新

労働史学」の場合でも男性研究者が「労働者J (“worker") という時，男性労働者を意

味しているとして批判し，階級や人種と並んでジェダーが歴史の因果関係を解き明かす

にあたっての重大な概念であるとして，労働史はジェンダーを分析の中に統合するよう

に方向を替えねばならないことを力説した(9)0 Claudia Goldin， Underst，αnding the Gender 

Gap: Economic Histoηof American Women (Oxford University Press， NewYork， 1990)につい

ては，新労働史学の開拓者たる DavidBrodyが「我々はアメリカにおける女性の仕事の

経済史についての本格的な体系的取り扱いを初めて持った」と絶賛しているが，特徴的
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な事柄は，若い未婚の女性による労働参加の高い比率→結婚または第一子の誕生による

労働参加の急落→子供の成長による労働力への再参入→退職年齢による低下といういわ

ゆるM字型カーブを数量的研究により修正し，既婚女性の労働参加についてU字型を提

唱したことで注目された(10)。

(4) 本稿の目的一一本稿はアメリカ労働史学の歴史に関する筆者の論文シリ ーズの一

部として，アメリカにおける女性労働史についての研究を 19世紀を中心に例示しよう

とするものである。佐藤千登勢，また上杉佐代子の両氏による研究動向紹介からも学ば

せて頂いた(11)。ここでは著書を中心にして諸文献を紹介するが 筆者が実際に読んで

いない書物についてはかなりの量の書評を参照した。 20世紀のアメリカ女性労働史の

研究については次稿に委ねることにしたい。なおエスニシティと女性労働に関係する問

題については，筆者は前に「女性の労働参加とエスニシティ」と題して書き，またユダ

ヤ系については著書において触れたことがあるので ここではごく簡潔に触れるにとど

めることにする (12)。

[IV] 19世紀女性労働史をめぐって

(1 ) 女性労働者の存在の認識一一女性労働史研究の出発点は，資本主義的階級社会の

必然的現実として経済的必要から賃労働せざるを得ない女性が多数存在したという認識

であった。前述した GerdaLemerの論文題名「レディ・アンド・ミル・ガールJ，B. M. 

Wertheimerの女性労働史概説の題名 『私たちはそこにいた』にそれが示されている(13)。

そして CarlDeglerはGlennPorter， ed.， Encyclopedia 01 American Economic Histoη(Charles 

Scribners， New York， 1980) [pp. 988-1000]における“Women"と題するアーティクルを女

性の労働参加の歴史の説明に充てたのだった。「男は仕事，女は家庭」が19世紀におけ

る男女関係の支配的図式だったから 男は家族の生計を維持するのに必要なだけの賃金

=i家族賃金」を支払われるべきだと労働運動は主張した。しかし 「家族賃金」は「実

現をめざす理想」であっても，「実現された現実」ではなかった。したがって多くの女

性が家庭の外で賃金を稼がねばならなかった。しかし女性労働は一時的労働と考えら

れ，労働女性の大部分は若い未婚の女性だった。 Degler(p. 992)が挙げている数字であ

るが， 1888年に連邦政府が行なった22の都市の約 1万7000人の労働女性(家事使用人

および繊維工場労働者を除く)の調査では，最も多いのは18歳であり，労働開始年齢

は15歳だった。仕事についている平均的期間は 5年以下だった。そして88.3%は独身，

5.6%は寡婦， 4.3%が結婚していた。また労働女性の85.6%は自分の家に住み，賃金の

全部または一部を家に入れていた。結婚すれば仕事を止めるというのが普通だったので

ある。しかし一人で自活するか，子供や親，親族を独力で扶養する女性たちもいた。女

性の賃金水準は低かったから，女性家長世帯は困窮を極めたのである。

(2) 家庭の外で働く女性労働者の諸性格一一女性が従事した職種は織物労働，家事奉
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公，教師など，家庭における女性の役割の延長という性格をもっていた。女性の職は熟

練や訓練をさほど必要とせず，昇進の可能性はほとんどなかった。どんな職業にも性差

別が広がっていた。熟練を要する高賃金の仕事は男性が独占した。女性の平均賃金は男

性の平均賃金の半分ほどだった。低賃金の理由としては，①女性が低賃金の職種や産業

に集中していたこと，②彼女たちが男性ほど長い期間その職に留まらなかったこと，③

若い未婚の女性が大多数であり，彼女たちは自分の家族の家庭に住んでおり，「ピン・

マニー」を稼げばよいと考えられていたことなどが挙げられた。労働組合は男性の熟練

労働者の領域であり，女性の組合参加は低いレベルに留まっていた。

このような事実が次々に明らかにされ 女性労働者が差別された存在であったことが

えぐり出されていった。男性は家族の長 金銭の供給者としてより良い職を独占しよう

と努めた。男性はしばしばその「男らしさJ(manliness)を彼らの熟練，習熟，あるいは

雇用上の地位と結びつけ そうすることで彼ら自身の職種から女性を排除しようとし

た。要するに女性労働に関する大部分の研究は，幾らかの例外を認めながらも， 19世

紀の女性労働は恵まれざる犠牲者だったと主張したのであり そして被抑圧者としての

女性が平等の権利をかちとるための闘争を明らかにすることが研究者の責務であると考

えられたのである。

(3) 家族内義務と賃労働ーーところで女性労働に関連して強調されるべきことは，女

性に伝統的につきまとってきた家族的義務との関係である。 Deglerはアメリカ女性の労

働の歴史を概観した後 「経済における女性の歴史を考察すると一つの大きな特徴が浮

かび上がって来る。それはアメリカの女性がアメリカ経済における自分たちの仕事を，

家族の中の自分の役割に適合できるように削って形を整えてきたということである」と

述べた。そして女性の労働参加率が男性のそれよりもいつも低かったこと，結婚と家族

生活が女性を賃労働から排除する作用を及ぼしたこと 女性は家族における伝統的な役

割を否定することなく，何らかの妥協を計りながら，賃金労働に従事してきたことを指

摘した(14)。

女性労働史研究は家庭の外で、の公的領域における賃金労働だけでなく，統計に表れる

ことのない，あるいは表れることの少ない「非公式労働」にも目を向けるようになっ

た。 I・イリイチが『シャドウ・ワークjJ[玉野井芳郎・栗原杉訳，岩波書庄， 1982年]

において論じた問題である。女性は「非公式経済」で働く場合が多かったのである。そ

の最も重要な部分は「主婦労働」であった。第二に女性は家庭の内部で「内職」を行

い，一家の収入を増やした。第三に主婦は家庭菜園での野菜栽培その他，様々な工夫に

よって家計のやりくりを行なったのだった。

家族員としての女性と女性労働との関連をめぐる議論において重要視されている著作

としては LouiseA. Tilly and J oan W. Sco口，Women， Work， and Family (Holt， Rinehart and 

Winston， New York， 1978)が挙げられる。筆者未見であるが，書評によれば，本書は社会
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史の手法を用いて 18世紀から20世紀半ばにいたるイギリスおよびフランスにおける労

働者階級女性に対する工業化のインパクトを検討したものであり，家族史の 3つの段階

と結び、ついた女性の経済的役割jの変化を論じたものだという (15)。

(4) 女性労働史研究に生じた微妙な変化一一しかし女性労働史研究が成熟するにつれ

て，微妙な変化が色々と現れてきた。はじめ女性労働史の研究者たちは女性が差別と抑

圧の犠牲者だったという側面を中心に説明したが，研究が進展するに伴い，もっと多面

的な，そして女性労働者の積極的な主体性を強調するようになるとともに，家庭イデオ

ロギーの影響の強い存続を強調する論者も出てきた。これらの点については， 19世紀

女性労働史に関する各論を紹介した後で考えてみることにしよう。

[V] 家庭の内部において

(1 ) 家庭における労働についての従来の捉え方一一家庭において女性は仕事に励んで

きた。しかしその仕事は「労働」としては評価されなかった。E.T. Mayは次のように

説明する。一般に歴史家たちは i仕事とは金銭を支払われるものだというアメリカ文

化の中に深く根ざした労働の定義」を受け入れてきた。労働とは男性が支配し，女性が

欠如しているか周辺的でしかない「公的」領域における労働だった。しかし労働は賃金

報酬を得るためのものとは限らないのである。近代化に伴い，男は外で稼ぎ，女性は家

庭で洗濯，掃除，料理，育児を行なうよ うになったが， これら女性の機能は生産的とは

考えられず，大部分の女性は経済的依存者と考えられた。それでも家庭における女性の

不支払い労働は男性にとって，そして家族の経済生活にと って必須のものだったのであ

ると(16)。

(2) 仕事と家庭という単純な二元論の拒否一一こ うして仕事と家庭という単純な二元

論を拒絶しようとする動きが出てきた。市場革命による性別役割の分業の明確化という

テーゼに対する修正主義的解釈を提示 したのが， Elizabeth Pleck，“Two Worlds in One: 

Work and Family，" Journal ofSocial History， Vol. 10 (Winter 1976) [pp. 178-189]である。要

約すれば彼女は次の 4点を指摘した。第一に家庭と仕事の分離は中産階級だけを特徴づ

けたということ，第二に家庭における生産の衰退は徐々に進行したということ，第三に

市場労働は家庭の外に移動したが，非市場労働は家庭の中に残ったということ，そして

第四には大きな程度まで家庭と仕事は工業化以前から分離されていたということであ

る。具体的説明はここでは省くが，仕事と家庭の歴史を理解するためには，歴史家は

「分かれた世界の神話J，工業化の下での家庭と仕事の分離に基づく諸理論を拒絶するこ

とから始めねばならないというのである。このような動きは国際的にも見られ， Karen 

Offen， Ruth Roach Pierson and Jane Rendall， eds.， Writing Women訟History.・International

Perspective (University of Indiana Press， Bloomington and Indianapolis， 1991)は22ヶ国にお

ける研究動向を論じたものであるが，書評者によれば，編者たちは女性史研究における
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理論的二元論の崩壊を指摘しているという。私的と公的 (private/public)，自然と文化

(na佃re/culture)，仕事と家族(work/farnily)，平等と相違(equality/di百注目lce)，セクスと

ジェンダー (se:x/gender) という単純な二元論が批判されているというのである(17)。

(3) 主婦労働一一こうして家庭の外での賃金労働だけでなく，家庭内部の「非公式」

労働も分析対象になってきた。その中軸は言うまでもなく主婦の家事育児労働である。

労働者階級の女性も結婚すると多くが「専業主婦」となった。男性の家庭外労働を可能

にしたのは，女性による食料の購入と調理，掃除洗濯，生計の管理，つまり家事労働で

あり，また労働者階級を再生産させるものとしての生殖と育児であった。そして「単な

る主婦J (“just a housewife") とはいうものの， 19世紀においては家事は大変な量の労

働を必要としたのである。主婦労働に関しては， Jeanne Boydston， Home and Work: 

Housework， Wages， and the ldeology of Labor in the EarかRepublic(Oxford University Press， 

NewYork， 1990); Ann Oakley， Womens助成 TheHousewife， Past and Present (Pantheon， New 

York， 1975); Arlene Jossen Cardoso， Womenαt Home (Doubleday， Garden City， N.J.， 1976); 

Glenna Matthews，“Just a Housew件":The Rise and Fal! of Domesticity in America (Oxford 

University Press， New York， 1987); Annegret S. Ogden， The Great American Housewt舟• From 

Heljフmateω陥 ge-Earneη1776-1986(Greenwood Press， Westport， Conn.， 1986)があり，また

Mary Beth Norton and Carol Groneman， eds.，“おおilthe Livelong Day".・Americas Women at 

Work， 1780-1980 (Comell University Press， Ithaca， N.Y.， 1987)は， 1984年のパークシャ女性

史会議で報告された 17論文を収録しているが，その半分は家庭内部で、の労働を扱って

いるという。

家事労働に関連した著作としては邦訳もされたドロレス・ヘイデン『家事大革命一一

アメリカの住宅，近隣，都市におけるフェミニスト・デザインの歴史.!l(野口美智子，

藤原典子他訳，動草書房， 1985年) [Dolores Hayden， The Grand Domestic Revolution: A 

History of Feminist Designes for American Homes， Neighborhoods， and Cities (MIT Press， 

Carnbridge， Mass.， 1981)Jがある。ヘイデンは男性による女性の家事労働の経済的搾取

を女性の不平等の基礎的原因と見なしてその解決策を模索した多様な試み，すなわち社

会主義都市，協同組合，台所のない家，託児所，公共的キチン，コミュニティ食事クラ

ブなどについて論じている。

(4) 家事育児以外の非公式労働一一女性は家事育児以外の多様な労働を家庭の内部で

行なった。従来は「近代的家族」の形成に伴い，家庭は消費のみの場となり，生活の資

の一切を市場での購入に依存したと想定されたが，実際には多くの家庭は多様な非公式

労働で、生計を補ったことが認識された。「非公式労働」には 2種類あった。賃金その他

の収入を稼ぐ「内職」と，賃金収入にならない労働である。後者の一つは菜園での野菜

栽培である。リンド夫妻による『ミドルタウン』で有名なインディアナ州マンシーでは

家族の40"-'60%は菜園を持っていたと LindaGordonは述べている。農村的色彩の濃厚
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だった 19世紀的アメリカでは，小工業都市のかなりの労働者家庭が菜園をもっていた

であろう。このような「農村的戦略」の成果として，主婦たちは野菜や鶏や卵，特には

ビールや酒を作って売る場合もあったのであ~ (18)0 

そして下宿経営があった。都市の労働者階級の間では移民の比率が高く，独身男性が

多かったから，多くの労働者階級世帯が下宿人を置き，部屋を貸し，女性が炊事や洗

濯，掃除を提供した。下宿に関する論文としては， John Modell and Tamara K. Hareven， 

“Urbanization of Boarding and Lodging in American Families，" Journα1 01 Marriageαnd the 
Family， 30 (1973)， 467-497がある。筆者もニューヨークにおけるユダヤ系移民労働者世

帯の場合の下宿について紹介したことがある(19)。

(5) 内職一ーその他多様な内職があった。従来は工業化は生産を家庭から追い出した

と説明されてきたが，産業的労働が家庭内部に導入されることも多かったのである。一

つは産業資本主義が拡大していく過程の中で広範な広がりを見せた問屋制下の家庭内労

働であり，一つは後々まで存続した衣服製造などに見られる家庭内での下請け内職であ

る。後者は筆者が『ユダヤ移民のニューヨーク JJ(p. 127)においても紹介したことがあ

る。また内職に関する論文集としては， Eileen Boris and Cynthia R. Daniels， eds.， 

Homework: Historical and Contemporary Perspectives on Paid Labor at Home (University of 

Illinois Press， Urbana， 1989)がある。

産業的内職の歴史については19世紀後期から20世紀に力点を置きながら，家族の世

界と産業労働の世界という 2つに分かれた研究領域を結合したことで画期的とされる

Eileen Boris， Home ω肋 rk:Motherhood and the Politics ollndustrial Homework in the United 

States (Cambridge University Press， New York， 1994)に関してはLaborHistory誌 [Vol.39， 

No.4 (November 1998)Jが「シンポジウム」を掲載した。その中の EvelynNakano Glenn 

による要約 [pp.409-413 Jに基づいて紹介すると，本書は合衆国における産業的内職の

歴史についての最初の本であり，内職を公的・私的，家庭と市場との境界にまたがる

ジェンダー化された労働のー形態として捉え，多様な内職の種類を検討している。内職

が私的な世帯の内部で行なわれ，公式経済の外側にあったことの他に，内職は死滅しつ

つあり，経済発展の大筋からの小さな逸脱にすぎないと考えられたために真剣な研究が

なされなかったが しかしヨーロッパで、問屋制家内工業が工場制度に先行したのに対し

て，アメリカでは工場制度と並んで問屋制生産が成長したのであり，そのために家庭内

部における産業的内職が重要な経済活動として継続したというのである。また産業的内

職は驚くほど多様な産業において長く存続した。内職は家庭で子供の世話をするという

母親のニーズ、と結び、ついていたが，同時に朝早くから夜遅くまで休息を犠牲にして母親

が働かねばならないという状況があり，それが国家=州による規制の対象となり，それ

をめぐって多様な力関係が交錯したことなどが論じられているというのである。
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[VI] 家事使用人

19世紀から20世紀初期にいたる時期における女性の最もありふれた職業は家事使用

人 (domesticservant)だった。女性家事使用人に関しては，古くは19世紀末に LucyM. 

Salmonの調査が著されたが，その後長く研究の対象とされることがなかった。その点

で1978年に DavidM. Katzman， Seven Days a Week: Women and Domestic Service in 

lndustrializing Amel叱α(OxfordUniversity Press， New York， 1978)が刊行されたことは画期

的であった。本書は1870'"'-1920年の時期について家事奉公人の週7日間，朝から晩ま

で仕事に追い立てられる毎日の生活を生き生きと描いている。この職業の特殊性はその

仕事に対する低い評価，雇い主と被雇用者との間の明確な契約の欠如，専門性の欠如，

主人と女中との間の「個人化」された関係にあった。主人と使用人との関係には地域

的・人種的な要因が重要であった。黒人女性労働の研究から出発した Katzmanによれ

ば，奴隷制度の遺産による黒人女性の豊富な低廉労働の存在により，南部は「主婦の

ユートピア」だった。人種の壁により黒人使用人は主人の家庭の親密な関係の中に侵入

することがなかった。また黒人女性は結婚後も雇われ続けた。白人サーヴァントは一般

に独身で，一時的使用人が多く，また民族集団的には特にアイルランド系が多かっ

た(20)。その後次々に研究文献が出た。

Daniel E. Sutherland， Americans and Their Servants:・DomesticService in the United States 

from 1800ω1920 (Louisiana State University Press， Baton Rouge， 1981)は， この職業におけ

るアメリカ生まれ白人から移民へ 次いで、黒人の優勢へという移行を明らかにしている

が，主人と使用人との関係には変化がなく，高度に個人化されたものであり，相互の責

務という旧い感覚によって構成されていたと主張しているという (21)0 Faye E. Dudden， 

Serving Women: Household Service in Nineteenth Century America (Wesleyan Un町ersityPress， 

Middletown， Conn.， 1983)によれば， 19世紀アメリカの家事使用人には 2つの形態が存在

した。一つは主として農村や小さな町に見られた臨時的，非体系的な「ヘルプ」であ

り，主婦と仕事を共有し，家族と食事のテーブ、ルを共有した。第二の形態は「ドメス

ティックス」であり，女主人によって監督され，明らかに劣った身分として雇われ，召

使部屋に閉じこめられた。そして資本主義的関係の進展に対応して「ヘルプ」から「ド

メスティック」へという変化が生じ，また女主人と召使との間の社会的距離が移民およ

び黒人の雇用の増大によって拡大したと論じられているという (22)。なお DonnaL. V:組

Raaphorst， Union Maids Not Wanted: Organizing Domestic Workers， 1870-1940 (Praeger， New 

York， 1988)は，雇い主側の反対，組織労働側の無関心に遭遇しながらも，家事使用人の

組合組織化の努力が執助になされたことを辿っているという (23)。

118 (219) 



19世紀アメリカ女性労働史の研究(野村)

[W] 農業における女性労働

西部開拓により進展した農業労働と女性との関係については 後述するニューイング

ランドの場合を除いて 労働史研究の側からの解明はあまり進んでいないように見え

る。その中で農村社会学者による CarolineE. Sachs， The lnvisible Farmers: Women in 

Agricultural Production (Rowan and Al1anheld， Totowa， N.J.， 1983)は，アメリカ農業におけ

る女性の役割の歴史的要約を描くという巨大な課題に取り組んだ書物であるとされ，家

父長的制度が継続し，女性の家庭性という 19世紀のイデオロギーがその性的分業をさ

らに励まし，女性は農業生産から離れていったと論じているという (24)。ただしこの問

題は人種・民族集団毎，地域毎の相違が大きかった。 JoanM. Jensen， Wi的 TheseHands: 

Women on the Land (The Feminist Press， NewYork， 1981)は先住民女性，フロンティアの白

人女性，綿花プランテーションの黒人女性， ヒスパニック女性，モルモンの女性などの

多様な農家の女性を扱い，彼女たちが完全な専業主婦にもなれず，キャリアを追求する

ことも出来ず，また農業労働に夢をかけることも出来なかった状況を論じているとい

う(25)。同じく JensenのLooseningthe Bond: Mid-Atlantic Farm Women， 1750-1859 (Yale 

UniversiザPress，New Haven， Conn.， 1986)は中部大西洋沿岸地域の農家の女性について説

明し， Nancy Grey Osterud， Bonds 01 Community: The Lives 01 Farm Women in Nineteenth 

Century New York (Comel1 Universitey Press， Ithaca， N.Y.， 1991)はニューヨーク州西部の家

族農場におけるジェンダー関係と仕事を調査している(26)。

[VIH] 南北戦争以前の製造業

(1 ) 口一ウェルの女工たちを中心に一一ー初期の機械制木綿工場において女性が労働力

の過半数を占めたことは古くから注目を浴び， Caroline F. Ware， The Ea1かNewEngland 

CottonMamφcture (Boston and NewYork， 1931); Hanna Josephson， The Golden Threads: New 
England S Mill Girls αndMαgnαtes (New York， 1949)などが出たが，木綿工場で働く「ミ

ル・ガール」について社会史的手法を駆使した「新労働史学」の力作がThomasDublin， 

Women α~t Work: The Transformα'fion of Work and Community in Lowel!， Uαssachusetts， 1826-

1860 (Columbia University Press， NewYork， 1979)である(27)。

Dublinは女工たちの出身地を辿り，出身階級や工場労働への動機を明らかにした。彼

女たちはある程度の中産的資産をもったニューイングランドの農家の出身であり，性

別，出身，エスニシティ，年齢などの点で、同質的性格を持っていた。彼女たちはその賃

金を親に渡すのではなく，自分の収入としており，ダプリンは彼女たちの独立性を強調

した。しかも読書や文筆活動に見られるように女工たちの知的関心も高かった。工場の

内部でも男性と女性労働者の働く場所が異なっており 仕事の場で女工は女工たちと一

緒に働き，多様な形態で助け合った。また大部分が寄宿舎に居住して一緒に生活した。
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彼女たちは労働と生活の両方の場において女たちの世界を形成し，連帯感を強めた。条

件が悪化すると彼女たちはストライキに立ち上がった。このことに関してダブリンは女

工たちが仕事の場と生活の場の両方において緊密な女のコミュニティを形成し，連帯感

を強めていたことの他に，彼女たちが独立革命の精神を受け継いだ「自由民の娘」とし

て誇り高い存在であり 権利を侵害しようとする「貧欲の抑圧の手」に抗して賃下げに

抵抗したことを強調する。そして彼女たちは10時間労働法制定運動において重要な役

割を演じていった。しかしこの注目すべき世界もアイルランド人移民労働者の大量導入

のために失われていくのである。

ローウェルの女工たちは多くの関心を集めた。代表的な旧左翼的労働史学者， Philip 

s. Fonerが編集した史料集，The Factory Girls (University ofIllinois Press， Urbana， 1977)に

はニューイングランドの繊維工場で働いた女工たちが書いたものが多く含まれている。

また日本では久田由佳子が綿密な論述を行なっており，上杉佐代子はダプリンの著作の

内容紹介を行なった(28)。

(2) ニューイングランド農村の女性一一娘たちを木綿工場に送り出した当時のニュー

イングランドの農村社会においては経済的・社会的変化が進行しつつあった。ダブリン

は農村から工場へと移った女工たちの書簡集 [Farmto Factory:砂omenS Letters， 1830-

1860 (Columbia University Press， New York， 1981)Jを編集し，また TransformingWome凶

Work: New England Lives in the lndustrial Revolution (Comell UniversiザPress，Ithaca， N.Y.， 

1994)を著した。ニューイングラ ンド農村への資本主義の浸透の問題についての関心が

深まり， Christopher Clark， The Roots of Rural Capitalism:阪'sternMassachusetts， 1780-1860 

(Comell University Press， Ithaca， N.Y.， 1990); Wini丘edB. Rosenberg， From Market Places to a 

Market Economy:・TheTransformation of RUl・α1Mas‘sachusetts， 1750一1850(Chicago， 1992); 

Jonathan Prude， The Coming of lndustrial Order: Town and FactoηL件 inRuralMαssachusetts， 

1810-1860 (Cambridge University Press， 1983)が刊行され，工業化の進展の中での農村社

会史の研究が進展した。かなり自給自足性の強かったニューイングランド農村は，西部

農業との競争，商品経済の浸透，男女の労働の分業，現金収入の必要性，問屋制家内工

業の広がりなどにより変容し始め，未婚の女性たちは農村では得られない消費財を購入

するために，あるいは持参金を用意するために家を離れて工場労働者になろうとしたの

だった。

(3) リンの靴労働者一一一一Dublinに次いで注目されたのが， Mary H. Blewettによるマサ

チューセ ッツ州リンの靴工業についての研究 [Men，肋 men，and Work: Class， Gender， and 

Protest in the New England Shoe lndustry， 1780-1910 (University of I1linois Press， Urbana， 

1988)Jである(29)。 リンの靴労働者は fl日労働史学」の時代からかなりの注目を浴び，

また「新労働史学」においては AlanDawleyとPaulFalerによる注目すべき社会史的・

文化史的な著作 [AlanDawley， Class and Community: The lndustrial Revolution in Lynn 
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(Harvard University Press， Cambridge， Mass.， 1976); Paul Fa1er， MechanicsαndMam仰cturers

in the Early lndustrial Revolution: Lynn， Massachusetts， 1780-1860 (State University ofNew 

York Press， Albany， 1981)Jが刊行されたが，ジェンダ一分析を本格的に導入した Blewett

の著作によって， リンの労働史は非常に新しい様相で姿を見せたのである。絶賛を浴び

た本書の内容を時代順に整理すると以下のようになろう。

靴生産における性的分業の起源は独立革命期にあった。18世紀末から 19世紀初頭に

おいて商人資本家と親方職人が生産を増やすために，靴職人家族の女性に仕事を与え

た。最初彼女たちには賃金は支払われなかった。しかし 1810年以降になって問屋制が

広い範囲に広がり，靴職人以外の家庭をも巻き込むようになると，女性に対しても労賃

を支払うようになった。1830年代になると，低賃金に対する抗議が始まり，労働者は

短期間ながら組合を結成した。ところが1840年代になると男性靴職人たちは労働運動

における女性の役割を制限し始めた。男性は男性だけで組合を結成した。女性の利害は

男性労働者の利害とは合致しなかった。1850年代になるとセントラル・ショ ップが出

現し，新しい女性工場労働者が出現した。ミシンが使用されるようになると， リンで働

くためにやってくる独身女性が増えた。彼女たちは若くて未婚で， しかもリンに親族が

いなかった。他方， リン地域の問屋制下の女性労働者は年長で，既婚者が多く，その地

域に親族を持っていた。

このような状況の中で1860年 それまでのアメリカ史上最大のストライキがリンで

勃発した。2万人以上が2ヶ月におよぶストライキを敢行した。地方ミリシアを先頭に

して女性靴工たちがリンの街路をデモしているお馴染みのイラストが本書のジャケ ット

を飾っている。「アメリカのレディは奴隷にはなりません。私たちに公正な報酬をくだ

さい。そうすれば私たちは喜んで働きます」と記した旗の下に男女が行進する図は男女

労働者の連帯のイメージを鼓舞するものとして解釈されてきた。しかしブリューエット

の本は連帯ではなく 分断の記述で終わっている。

ストライキは敗北に終わった。男性と女性，そして女性と女性の間の抗争が前面に出

てきたのである。工場で働く男性労働者，問屋制の下で外部で働く靴職人，問屋制下で

家庭で働く女性労働者，独身女性の工場労働者，多様な利害が労働者の統一を傷つけ

た。こうして Blewettは靴工業の内部に男女間の深い分裂が持続したことをえぐりだし

た。男性労働者はアーティザン的伝統に生きようとした。工場で働く女性と家庭で製靴

労働を行なう女性との間にも分裂が現われた。また既婚の靴労働者， とりわけ組合靴労

働者と結婚している女性または家庭で働く女性が抱いている「真の女らしさ」のイデオ

ロギーと，独身で下宿に住む女工，または自分の賃金で家族を支えている女工たちが抱

く平等権概念が対立した。自活する女性と男性扶養者に依存している女性との間の緊張

関係があった。そして Blewettはこの大ストライキ以降， リンの靴労働者の歴史を 1910

年まで辿り，ジェンダーが労働者の抗議活動にいかに作用したかを示したのである (30)。
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(4) スタンセルの『女性の都市』一一南北戦争以前の女性労働史に関して評判になっ

た本に ChristineStansell， City 01 Women: Sex and Class in New York， 1789-1860 (Al企edA.

Knopf， NewYork， 1986)がある。彼女はニューヨークにおいて女性労働者のコミュニティ

が形成されたことを説明するが それは「真の女らしさの崇拝」として知られる都市中

産階級女性の世界とは非常に異なる世界であり また男性労働者の世界とも異なるもの

であった。生産単位が世帯だった前工業的時代とは違って，工業化に伴って男性が家族

を養うための収入を稼ぐ「家族賃金経済J(farnily wage economy)が中心となるにつれて，

労働者階級家庭の内部にも性的分裂が生じ，男と女の対立が拡大する。また問屋制の拡

大，衣服製造工場の成立により，苦汗工場での低賃金に苦しむ女性労働者が増大するこ

とを説明するのである。彼女の論文， "The Origins of the Sweatshop: Women and Early 

Industrialization in New York City，" in Michael M. Frisch and Daniel 1. Walkowitz， eds.， Working 

Class Amel叱α:Essays on LaboηCommunity， and American Society (University of Illinois Press， 

Urbana， 1983) [pp. 78-103]は，大製造業都市となったこの時期のニューヨーク市で最も

悲惨な状態に置かれたのが女性労働者だったこと， とりわけ問屋制下に編成された家庭

で働く女性労働者の場合には極度の窮乏が訪れたことを描いている。

[IX] 南北戦争以降の製造業を中心に

(1 ) ピッツパーグの労働者階級家族一一代表的な鉄鋼産業都市， ピッツパーグについ

ては S.J. Kleill品目も TheShαdow 01 the Mills: Working-Clαss F，αmilies in Pittsburgh， 1870-

1907 (University of Pittsburgh Press， 1989)が論じている。ここでは有給労働力は圧倒的に

男性であった。鉄鋼産業の急激な拡大，鉄から鋼への転換に伴って工場における仕事は

不熟練の重労働が支配的となり 移民 しかも南・東ヨーロッパ系移民の比率が拡大し

た。彼らは熟練によってではなく，肉体的力で評価された。 1日12時間，週7日労働

の物語は以前から語られてきたが，著者によれば， このような苛酷な長時間労働は家庭

における長時間の苛酷な女性の労働によって支えられていた。労働者階級女性は衛生，

清浄な空気と水，適切な暖房の問題に取り組み，家庭を維持し，子供を育て，下宿人を

とったり洗濯をして，男性の賃金を補った。同じ鉄鋼都市のイギリスのバーミンガムで

全金属労働者の 4分の lは女性だったのに， ピッツパーグにはそのような女性はいな

かった。産業資本主義の台頭が男性の領域と女性の領域を分離したとするならば，工業

的ピッツバーグはその分離を極端にまで追いやり，女性の生活は家庭という非常にプラ

イヴェイトな領域に局限されていたというのである(31)。

(2) トロイのカラー労働者一一他方，女性が工業労働への積極的な参加者であり，労

働運動にも主体的に参加した場合があり，研究者の注目を浴びるようになった。ニュー

ヨーク州トロイにおけるカラー産業で働く女性労働者を扱ったのが， Carole Turbin， 

Working Women 01 Collar City: Gender， Clαss， and Community in Troy， New York， 1864-86 
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(University of Illinois Press， Urbana， 1992)である。この町では 1864年に組織されたカラー

洗濯組合(Col1ar Laundry Union)は合衆国における女性の最初の継続的労働組合であり，

500人の組織から 1880年代半ばには4000人を擁するようになり，労働騎士団に加盟し

た。彼女たちはアイルランド系を中心にして移民が多く，大部分が若く て独身だった。

彼女たちは熟練労働者であり，比較的に賃金が高かった。そしてトロイの町の緊密なア

イルランド系コミュニテイが彼女たちの組合組織の基盤になっていたというのであ

る(32)。

(3) カーペット労働者一一女性が活発な組合運動の担い手となった事例としてはカー

ペット労働者の場合もそうであり これについては SusanLevine， Labor S True Woman. 

Carpet J1iセavers，Industrialization， and Labor Reform in the Gilded Age (Temple University 

Press， Philadelphia， 1984)がある。彼女は女性カーペット労働者を，かつて BarbaraWelter 

が描いた中産階級の「真の女性」とは対照的な「労働者の真の女性」として描いた。機

械化の進展により同産業の労働力が伝統的な男性職人から不熟練・半熟練の若い女性へ

と代わった時，雇い主たちは女性労働者が従順で安い労働力であることを期待したが，

彼女たちは労働運動の旗の下に結集し，賃金カットと労働条件の悪化に抵抗して， 1884 

'""85年には産業規模のストライキに立ち上がり， 一つの組合組織を結成し，労働騎士

団に加入したのだった(33)。

(4) 衣服労働者一一衣服産業における女性労働者が20世紀初頭に展開した活発な労

働運動については，筆者も『ユダヤ移民のニューヨーク』においてかなり詳細に説明し

たが， ここでは WendyGamber， The Female Economy.・TheMillinery and Dressmaking 

Trades， 1860-1930 (University of Illinois Press， Champaign， 1997)に触れておこう。本書に

よれば，衣服産業において女性は雇い主，被雇用者， そして消費者として「女性経済」

を構成していたというのである。とりわけ挑え注文生産におけるドレスおよび帽子の製

作の分野がそうであった。同産業において女性は主体的行為者であり，かなりの数の女

性が結婚に代わるものとしてドレスと帽子の製作に従事し，自分たちの稼ぎで自活する

ことが出来たというのである。

(5) 労働騎士団と女性労働者一一金ぴか時代の典型的な労働者組織だった労働騎士団

が女性労働者にも手をさしのべたことは良く知られている。 1881年女性靴工のストラ

イキに際してスト参加女工を団員に迎えいれたのを皮きりに，女性団員数は増大し， 6 

万5000人近くに達した。 1994年綱領では「民族，性，宗教，人種によって差別しては

ならない」と定め，同一労働同一賃金を掲げ，女性参政権を支持した。騎士団は一種の

「労働フェミニズムJ (“labor feminism")の観念を樹立したと考えられている。

(6) 南部木綿工業一一南部の産業的風景は暗かった。南北戦争後のいわゆる 「新南

部」に起こった木綿工業における女性労働の問題については CathyL. McHugh， Mill 

Family: The Labor System in the Southern Cotton Textile Industry， 1880-1915 (Oxford 
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University Press， New York， 1988)がある。南部における木綿工場の特徴は家族労働制度

に基づく「工場村J(mill village)にあった。本書はこの問題についての体系的な説明を

提供したものとして評価されている。南部の工業化にあたっては従順な労働力を創出す

るために伝統的な南部農村白人文化の価値観と制度が利用され，農家では子供も働いた

から児童を含めた世帯の中から幾人も雇用され，家族雇用と村落居住，工場内のキン

シップの紳，雇い主による温情主義によって非公式福祉システムが提供されたが，労働

者世帯は従属性が強かった(34)。また Jacque1ynDowd Hall， et a1.， Like a Family: The Making 

of a Southern Cotton Mill World (University ofNorth Carolina Press， Chape1 Hill， 1987)は非常

に高く評価され，ペーパーパック化されて広く読まれている。新労働史学的色彩が濃厚

で，南部繊維労働者の文化，労働条件，経営者との相互作用についての我々の理解を深

める本である。

[X] 専門職およびオフィスにおける女性労働者

(1 ) 教師一一専門職における女性と言えば，何といっても教師だった。生粋アメリカ

白人の若い女性が仕事を求める時，教師になることが多かった。1888年全国の教師の

63%は女性であり 都市部では90%に達したが給料は男性教師の半分以下であり，

大部分は数年間勤めてから結婚した。筆者の不勉強のゆえにここに多くの文献を列挙す

ることが出来ない。都市の教師に関して KateRousmaniere， City Teachers: Teaching and 

School Rそ向rmin Historical Perspective (Teachers College Press， New York， 1997)，農村女教

師について AndreWyman， Rural Women Teachers in the United States: A Sourcebook 

(Scarecrow Press， Lanham， Md.， 1997)がある。なお日本においては， 19世紀前半のニュー

イングランドの場合について，アメリカにおける近年の女性史・労働史研究，農村社会

史研究の進展を踏まえて i教職の女性化」を解明した久田由佳子の優れた論文がある

ことを付け加えておこう (35)。

(2) 政府公務員一一19世紀後期には都市中産階級の単身女性が家庭の外で働き始め

た。 CindySondik Aron， The Ladies and Gentlemen ofthe Civil Service (Oxford University 

Press， New York， 1987)は中産階級女性のオフィス労働への進出に連邦政府が果たした役

割を指摘している。連邦政府は南北戦争中に発行した大量の紙幣を数えるために 1861

年に初めて女性事務員を雇った。財務省出納局長は，男性事務員の「半額の給料で女性

は男性より多くの仕事を良くやるようになるだろう」と述べた。やがて連邦議会は 1年

600ドルという男性の半額の初任給で女性の採用を認可した。そして連邦公務員は多く

の私企業よりもず、っと前に週40時間労働，疾病休暇，そしてレギュラーな有給休暇を

享受した。かつての独立営業者という「旧」中産階級的地位から，俸給を貰う被雇用者

という「新」中産階級へという中産階級の変化において連邦政府が一つの先導的役割を

果たしたのである(36)。
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(3) オフィス労働者一一一般の事務労働に関しては色々な著作が書かれた。事務労働

の女性化が進展したことを強調している MargeryW. Davies， Womans Place is at the 

砂pewriter:office Work and Office Workers， 1870-1930 (Temple UniversiザPress，Philadelphia， 

1982)はその代表的なものであろう (37)。彼女の論文，“Women'sPlace is at the Typewriter: 

The Feminization ofthe Clerical Labor Force，" Radical America， 8: 4 (July-August 1974) [pp. 1-

28]は次のように論じている。 19"'20世紀に事務労働力の女性化が生じた。19世紀のオ

フィスの基本的な特徴は小さくて，ほとんど専ら男性によって占められていたことに

あった。1870年合衆国における 7万6639人のオフィス労働者のうち女性は1869人にす

ぎなかった。南北戦争以前の大部分のオフィスには 2"'3人の事務員しかおらず，雇い

主と被雇用者との間の関係は非常に個人的なもので，事務労働は事業を学ぶ男の若者に

とっての徒弟制度のようなものだった。連邦政府の場合を除き 女性が事務労働力に入

りこむのは1880年代になってからだった。事務労働力における女性の比率は1880年の

4%から 1890年の21%に上昇した。 1920年には女性は事務労働者の半分を構成した。

そして 1890年までにタイプライターが広く受け入れられるようになった。タイプライ

テイングは「性中立的J(“sex幽neutral")で，新しい仕事だったので，伝統的に男性の職

業とは見倣されず やがてそれは「女性の仕事」になった。こうして低レベルの事務労

働の女性化が急速に進行することになった。そして事務職はそれ以外の職業よりも女性

に高い賃金を支払ったから，中産階級女性がオフィス労働に入ったというのである。

この他，女性事務員については LisaM. Fine， The Soul of the S.かscraper:Female Clerical 

Workers in Chicago， 1870-1930 (Temple University Press， Philadelphia， 1990); Ileen A. 

DeVault， Sons and Daughters of Labor: Class and Clerical Work in Turn-of-the-Century 

Pittsbw供 (ComellUniversity Press， Ithaca， N.Y.， 1990); Elyse Rotella， From Home to Office: 

us. Women at Work， 1870-1930 (University ofMichigan Press， Ann Arbor， Mich.， 1981)など
がある。また 19世紀後期のホワイトカラー女性労働者については GaryCross and Peter 

Shergold，“We Think We Are of the Oppressed: Gender， White Collar Work， and Grievances of 

Late Nineteenth-Century Women，" Labor Histoη， 28: 1 (Winter 1987) [pp. 23-53]がホワイト

カラー女性労働者に内在した不満と戦闘性の問題を追求している。

[XI] 移民女性労働者についての研究

女性労働者の大部分は移民およびその第二世代から構成されたが，前述したように，

ここでは短く触れるだけにしよう。女性の労働参加については彼女たちのアメリカにお

ける経済状況と彼女たちが故国からアメリカに持ち込んだ文化的伝統との関連があり，

このことに研究者は関心を寄せてきた。代表的な事例を言えば，パツフアロにおけるイ

夕リア移民を扱つた V羽ir培gini悶aYans凶s

Bu_，旬Fρalo，1880仏一-1汐93却o(舵ComellUniv刊ersi幻itザyPress， Ithaca， N.Y.， 1977)，ニューハンプシャ州マン
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チェスターにおけるフランス系カナダ移民女性に関する TamaraHareven， FamiかTime

and lndustrial Time: The Relationship between Family and Work in a New England lndustrial 

Community (Cambridge University Press， 1982) [タマラ・ハレーブン(正岡寛司監訳) ~家

族時間と産業時間』早稲田大学出版部， 1990年]，そしてユダヤ系女性についての注目

すべき著作， Susan Glenn， Daughters of the Shtetl: Life and Labor in the lmmigrant 

Generation (Comell University Press， Ithaca， Nヱ， 1990)がある。 MaxineSeller，“Beyond the 

Stereo旬pe:A New Look at the Immigrant Woman， 1880-1924，" Journal of Ethnic Studies， Vol. 

3 (Spring 1975) [pp. 59-70]は移民女性についての見方を変えるべきことを主張した短い

が重要な論文である。彼女によれば南欧・東欧からの移民女性については「家庭の 4つ

の壁の内部に閉じこめられ，世帯のルーティンに縛られて」生涯を過ごし，父や子供よ

りも知的に遅れ，英語を学ばず，無知なままだったという否定的ステレオタイプが抱か

れてきた。確かにこのようなステレオタイプに合致した女性もいたが，著しい数の女性

がそれに合致しなかったのだとして，精力と能力をもった移民女性が存在したことを幾

つもの事例を挙げて反論した論文である。黒人女性労働史の研究についても筆者はいつ

か書きたいと考えているが，ここでは JacquelineJones， Labor of Love， Labor of Sorrow 

Black Women， Work and Family斤'omSlavery to the Present (Basic Books， New York， 1985) 

[ジャックリーン・ジョーンズ著(風呂本惇子，高見恭子，寺山佳代子他訳) ~愛と哀

一一アメリカ黒人女性労働史.n(学芸書林， 1997年)Jが画期的文献であることだけを

述べておこう (38)。

[XII] 終わりに

(1 ) 家族のための労働一一MaryRyan， [Womanhood in America: From Colonial刀'mesω

the Present (NewViewpoints， NewYork， 1975)， p. 124Jは「移民の妻および娘は彼女らの運

命を切り開くためにではなく，家族が食べるために働きに出かけたのであって，個人主

義的な達成感情を欲しがることは滅多になかった」と述べた。筆者もまた「この時代に

おいては女性の労働が大部分の場合， 自立を求めての労働ではなく，家族のための労働

であり，その賃金も家族の収入の一部となった」ことを指摘したことがある (39)。

(2) レスリー・テントラーとケスラー・八リスの女性労働者観-20世紀初頭の30

年間についてであるが， Leslie W. Tentler， Wage-Earning Women: lndustrial Work and Famiか

L件 inthe United States， 1900-1930 (Oxford University Press， New York， 1979)も女性労働に

とっての限定された機会貧困賃金 1日10時間労働 単調な仕事という女性の労働

環境を強調し，彼女たちが仕事を学校と結婚との問の間奏曲と見なし，仕事になどコ

ミットしておらず，結婚に憧れ，男性とのデート，ロマンス，そしてドレスに関心を寄

せ，賃金をめぐってボスと闘おうとはしなかったと述べ，女性の真の場所は家庭である

というイデオロギーが女性労働者自身に大きく影響を及ぼしていたと主張した。女性労
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働についてマイナス・イメージを抱かせるが，それでも女性労働の実相に迫っていると

いう感じを抱かせる本である。これに対して対照的な捉え方をしているのが，前にも触

れた AliceKessler・Harris，OutωWorkであろう。彼女は女性労働者の主体性を強調し，

読者を励ます文章を書いたのである。

(3) 女性労働者の主体性一一筆者が紹介したように，低賃金，長時間労働，不愉快な

労働条件にも関わらず，彼女たちは単なる受動的な犠牲者ではなく，工業雇用を通じて

独立性を味わったことが指摘されるようになった。女性史研究が中産階級女性における

明確な女性文化の存在， 自律的な女性のネットワークを発見したことに触発されて，労

働女性たちも資本主義的労働関係を受動的・無批判に受け入れたのではなく，権利と尊

厳を守るために抗議し，闘っていることが示されるようになった。そして Tentlerが分

析した20世紀初頭の時期は実は未曾有の階級的対立の時代であり，筆者が論じた衣服

産業などにおいては女性労働者のストライキが活発に展開されていた時期でもあったの

である。

第二に，彼女たちの労働が家族のための労働であり，彼女たちの稼ぎの大部分は親の

許に行ったとしても 彼女たちは自分たち自身のために些かの小遣い銭を持つことが出

来たのであり，その小遣銭で、ささやかな楽しみを求め，流行の衣服を購入することが出

来たという側面にも注意が向けられた。この点は20世紀に入るとさらに著しくなるの

であり， Kathy Peiss， Cheap Amusement: Working Women and Leisure in Turn-of-the-Centwy 

Newゐrk(Ternple University Press， Philadelphia， 1986)がその面を強調した代表的著作であ

ろう (40)。筆者もまた『ユダヤ移民のニューヨーク』の第4章「ユダヤ共同体と移民文

イ七」においてこのような側面をも描いた。そして古くは，ローウェルの木綿工場で、働き

に赴いた農家出身の女工たちも，その稼ぎを家に送金したのではなく，自分の結婚に備

えての持参金としたり，本を買ったり，友人たちと都市生活を享受するのに用いたの

だった。

(4) 複雑な肖像ヘ一一この点に関連して AvaBaronは説明する。女性の労働史家たち

は最初，抑圧的条件に抵抗した歴史的主体として女性労働者を描くことに集中した。し

かし女性の労働史学が成熟するにつれて，労働者階級女性の肖像はもっと複雑になっ

た。女性の労働史家たちは抵抗の世界を発見しただけでなく，ある場合には女性は彼女

たちを抑圧する諸条件を受け入れ，さらにはそのような条件を再生産するのに協力した

かに見えることを見出した。女性労働者は他の女性と同盟するよりも家父長的家族およ

び男性家族員を支持することを選ぶことがあった。例えばBlewettが描いたリンの靴労

働者の研究において女性は女性工場労働者と協力するよりも，家族賃金を求める男性労

働者の要求を支持した。Tentlerが描いたように， 多くの女性労働者が仕事よりもむし

ろ家族を選んだのである。抵抗と抑圧への同意という二重性をがそこに存在した。

Linda Gordonもまた，女性労働に関して研究者たちの態度が振り子のように揺れてきた
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ことを指摘している (41)。

このことは女性の自立と労働との関係という問題を提起する。 19世紀においては多

くの場合，女性の労働は自立を求めての労働ではなかった。しかし20世紀に入ると，

女性労働と自立との関係をめぐって女性労働者自体の間で大きな議論が展開されてく

る。これらの問題は次稿に譲ることにしよう。
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