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皿 r主の十字架』の木片贈与の宗教的背景

ユスティヌス2世の即位と治世

ユスティヌス 2世に関しては，これまで歴史家の間でほとんど注目されてこなかっ

た。その理由は，第 I章の冒頭でもふれたように， 1つには彼の治世がピザンツ史上で

も燦然と輝く 2人の著名な皇帝，すなわちユステ ィニアヌスとへラクレイオスの治世に

挟まれた「谷間」の時代であり，影の薄い一時期であって，一般に「ユスティニアヌス

時代」に付随して，あるいは「ユスティニアヌスの後継者時代」のなかで一括して扱わ

れる傾向が強かったからである(1)。

いま 1つ，ユスティヌスに視線が注がれない理由として，彼自身の精神的疾患をあげ

ることができょう 。彼は先帝ユスティニアヌスが遺した膨大な負の遺産に耐えきれず，

治世中に精神のバランスを崩し，操欝状態、に陥り，周囲に対してしばしば独裁的，懐疑

的となり，攻撃的な態度をとった。また晩年には結石による有痛性排尿困難症にかか

り， リュウマチ性諸症状も現われたと推測される (2)。こうした肉体的な苦痛は彼の精神

的症状を倍加させたであろう 。それゆえ ほとんどの歴史家がユスティヌスの態度や政

策に共鳴することなく，精神的錯乱状態に陥り当然の報いを受けた愚かで慎みのない皇

帝， と評してきたのも領けるのである (3)。

このようなユスティヌス評価には，おそらくその根底に彼がとった 2つの政策，つま

りペルシア戦争の再開と単性説派迫害に対する厳しい批評がある。前者は誇大妄想的な

判断により長期の戦争に突入して多大な犠牲と敗北を招き，後者は単性説派の最終的分

離を導く一因になったと見なされるからである (4)。しかし，ユスティヌスは即位当初か

ら理性を失い精神錯乱に陥っていたわけではない。少なくとも即位後数年間は，帝妃ソ

フィアの支えもあって，正常な帝国統治を行ったはずである。

565年11月14日の夜にユスティニアヌスが没するや 甥ユスティヌス一一ユスティニ

アヌスの姉妹ウィギランティアの息子一ーは先帝の聖寝所長官prepositussacri cubiculi 

カリニクスや元老院議員一派の支援を得て 当時近衛長官 comesexcubitorumであった

後の皇帝ティベリウスが警護する宮殿にソフィアとともに急ぎ，翌早朝に天使教会で祈
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願した後，兵士たちの支える盾に乗り，ついで総主教ヨハンネス・スコラスティクスに

よって戴冠され帝位を継承した(5)。このとき彼はすでに熟年に達していたが，それまで

の彼の経歴は決して輝かしいものではなく，名誉執政官のほか，長期にわたり宮廷管理

官 curapalatiiを勤めたにすぎない (552"-'565年)。しかし，権力の中枢近くにいたこと

と，ソフィアが先帝妃テオドラの姪であったことが幸いし，彼は幾人かのライバル，こ

とに著名な将軍であり当時イリリクムの軍事長官であった同名のユスティヌスを押し退

けて帝位を獲得している (6)。これ以後，ユスティヌスは，鋭い政治的眼力をもったソ

フィアの力強い助力により あるいはむしろ彼女との「共同統治」によって，意欲的な

帝国統治を行ったのである。このテオドラの姪は夫とともに法令の頭書に署名し， 2人

の肖像を刻んだ，前例のない貨幣も発行している (7)。

ユスティヌスの精神的バランスが崩れ始めたのは，彼の宗教政策が失敗したころ，つ

まりカルケドン派と単性説派との和解政策が挫折し，後者の迫害を開始した 571"-'572

年ごろのことであろう。それはペルシア戦争の戦況悪化， とくに573年11月のダラ陥落

によって決定的になったと推察される(8)。ソフィアがユスティヌスの正常時を見計らっ

て当時近衛長官であったティベリウスを副帝に任ずるよう推奨したのはこのころであ

り，テイベリウスは結局， 574年11月に副帝となり，ユスティヌスが578年 9月に没す

るや正帝に即位している(9)。

このように見てくると ユスティヌスの治世はおおむね 3期に分けて理解することが

できょう。すなわち，第 1期は彼がソフィアとともに正常な帝国統治を行った時期 (565

"-'571/2年)，第 2期は彼が精神的バランスを崩し始め，ソフィアが事実上，単独で政権

を支えた時期 (572"-'574年)，第 3期はテイベリウスが副帝に即いてソフィアとともに

統治した時期 (574"-'578年)である。ポワティエの聖ラデグンディスがビザンツ宮廷

に「主の十字架」の木片贈与を請願し，それが彼女の創設した修道院に贈られてきたの

は，ユスティヌス治世の上記第 1期のことである (10)。

2 ユスティヌス2世の宗教政策

上記の第 l期当時 ユスティヌスはどのような宗教政策を展開したのであろうか。こ

の点を考察するにあたり，まずは即位前の彼の信仰について見ておきたい。

エフェソスのヨハンネスによれば 即位前のユスティヌスとソフィアは単性説派で

あった(11)。ソフィアが叔母(12)であった先帝妃テオドラの影響によりキリスト単性論を

熱心に信奉し，ユスティヌスが感化されたためであるが， しかしテオドラの没後，おそ

らくユスティヌスの即位 3年前ごろには， 2人は単性説信奉が帝位獲得の障害になると

考えたソフィアの政治的判断により正統派に宗旨変えしたと考えられる(13)。事実，こ

のころカエサリアの主教テオドルスは ソフィアに対して ユスティニアヌスはカルケ

ドン派でない者に権力を委譲することはないと進言し(14)，また教会は「皇帝の正統信
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イ印」が帝国の原則であると主張していた(15)。

正統派へ移った後，ユスティヌスとソフィアの信仰は変容したのであろうか。この点

は微妙な心の問題でもあり，歴史家の見方にも差異があるが(16)司上記のような改宗の

経緯から推測すれば， 1つの見方として， 2人は少なくとも当初のうちは単性説を秘か

に信奉していたか，少なくとも同派に好意を抱いていたと考えることが可能であろう。

2人の改宗は宗教的動機ではなく，むしろ政治的動機に基づくものであったからであ

る。

こうした見方は当時の単性説派運動を研究する歴史家に認められる。その代表的な l

人である W.H.C.フレンドによれば宗旨変えにもかかわらず ユスティヌスはセウェ

ルス派単性説に「より好意的」であり，テオドラによく似た性格のソフィアは，彼女ほ

ど有能ではなかったが，単性説教義の「熱心な信奉者」であった(17)。そのー論拠とし

て，彼はミカエルが記述した先のアレクサンドリア総主教テオドシウスの処遇を取り上

げている。ミカエルによれば，ユスティヌスとソフィアは 538年以来先帝ユスティニ

アヌスによって同総主教座を追われていたテオドシウスを，帝位継承後ただちに総主教

にふさわしい名誉でもって受け入れ，和解を実現して，その総主教座に復帰させること

を約束している。その上， 2人はテオドシウスがまもなく他界して荘厳な葬儀が挙行さ

れた際 (566年 6月)，テオドラの孫であり過激な反カルケドン主義者であった修道土

アタナシウスが，カルケドンの信条を断罪する頒徳文を堂々と唱えるのを認めてい

る(18)。

フレンドは，また，皇帝夫妻の正統派改宗後も単性説派がまだ分離の方向に進んでい

ない証として，即位当時のユスティヌスに対するエジプト単性説派の忠誠心を示す史料

に注目している。彼らは当時，新皇帝の肖像を歓喜で迎えた。エジプトの詩人であり地

方的名士であったディオスコルスは ユスティヌスの肖像がエジプトのテーベの公府ア

フ。ロディトに届いたとき，頒詩を詠んで新時代への希望を表現し，新帝を生命や有徳を

もたらす者，キリストを愛する皇帝として歓迎している。そしてさらに「神からの贈物

であり人類の名声を高める信仰を陛下は高揚される」とまで、詠っている(19)。フレンド

にとって， この頒詩は東方の単性説派の同時代人たちが宗旨変えしたユスティヌスをな

お単性説信奉者，少なくともその共鳴者と見なして歓迎していたことを物語るもので

あった。

フレンドによれば， こうしたユスティヌスとソフィアの親単性説的体質は，東部への

帝国の重心移動と相倹って，ユスティヌスの統治政策に反映されていく。彼によれば，

ローマ教皇は三章問題やランゴパルド族の圧力によって効果的な干渉はできず，新旧

ローマの紳は希薄化していた。帝国がローマ的からギリシア的になろうとしていた。こ

うした情勢下にあって，ユスティヌスは先帝が獲得した西方の再征服領を保持しつつ

も，アヴアール族，スラヴ族さらにはペルシア人たちによって脅かされていた帝国の中
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東部諸州の保全に全力を傾注していく。エジプトや ペルシアとの国境を越えて展開す

るシリア地方の単性説派の処遇は，それゆえ宗教的にも政治的にもユスティヌスの帝国

統治における最重要課題の 1つであり 565'"'-'572年における彼の宗教政策は東部の単

性説派を気遣った政策，東部の単性説派に配慮、した教会の平和政策であった(20)。

フレンドの見解は，主として 12世紀に記述されたシリアのミカエルの『年代記』と，

その主史料である単性論者エフェソスのヨハンネスの記述に基づいているが， A.カメ

ロンはこうした東方側の「偏った史料」に依拠した解釈に疑問を抱き，僅かながら存在

する西方側の関連史料に注目する必要性があると説いた。彼は東方側の史料のみなら

ず，西方側の史料を考慮すれば ユスティヌスの宗教政策がもっと複雑な様相を呈して

いたことを認識できるのではないかと考えたのである (21)。

ユスティヌスとソフィアの信仰に関しては カメロンはミカエルの記述に基づ、いた帝

位獲得のための改宗説にも疑問を投じ 565年当時のユスティヌスが単性説派に無条件

に好意的であったとは言いきれないと主張する。その論拠の 1っとして，彼はユスティ

ヌスが正統派の柱行者シメオン 2世の信奉者でもあったことを指摘している (22)。しか

し，それ以上にカメロンは，当時の皇帝の最重要関心が，教義内容そのものより，教会

の平和，帝国の統ーを目指して各宗派の均衡を設定することにあったと説く。彼によれ

ば，皇帝が一貫した宗教政策を展開し，それから外れる政策はまったく行なわなかった

と考えるのは稚拙な思考である。宗教論争において 各宗派は皇帝の支持を得ようと努

め，皇帝はそれに応えるべく対処した。それゆえ 単性説派の歴史家による単性説派へ

の皇帝夫妻の共鳴的記述は用心してかからなければならないのである (23)。

ユスティヌス 2世の治世，ことに彼の宗教政策に関しては，カメロンの指摘は十分に

考慮する必要があろう。そこで以下では フレンドの記述をカメロンが取り上げた西方

側の史料と照合しながら見直し，ユスティヌスの治世の第 1期，すなわち 565'"'-'571/2年

ごろの宗教政策の推移を描出してみたい。

新皇帝ユスティヌスの最初の仕事は，先帝ユスティニアヌスの宗教政策の是正であっ

た。 536年以来，ユスティニアヌスはカルケドン派との和合に抵抗する単性説派の主教，

聖職者，修道士たちを投獄あるいは追放し，さらに晩年には両派を統合する教義の探究

に固執して， 564年には極端な単性論教義であるキリスト受難不可能論Aphthartodoce-

tismをカルケドンの信条に矛盾しないと確信し，その正統性を宣言する勅令を発布した

が(24) ユスティヌスは即位するや，まず異端に陥ったユスティニアヌスの過ちを改め

て正統信仰に戻し，同時に単性説派との和解に乗り出したと考えられる (25)。

新皇帝の正統派表明は，ビクラロのヨハンネスの年代記に認められる。ヒスパニア生

まれのこの年代記者は，ユスティヌスの治世第 l年目の出来事として，同帝が「カルケ

ドンの会議に反して書カ亙れたものを破棄した」と記述し， さらに主の祈りの前に全カト

リック教会においてコンスタンティノーフ。ルの信条が朗唱されるよう命じたと伝えてい
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る(26)。この勅令に関しては，東方側の史料には記述されておらず， したがってフレン

ドはまったく言及していないが，それがユスティヌスの即位後まもなく新皇帝の基本政

策として表明されたものであることは否めないであろう。たしかにヨハンネスの記述は

短く漠然としており，勅令の日付や内容を正確に読み取ることは困難であるが， しかし

ヨハンネスがこの勅令を 566年に起こった 2つの出来事，つまり新皇帝の従兄弟であり

ライバルであった同名のユスティヌスの殺害(27)と アエテリウスおよびアッダエウス

の陰謀(28)の前に位置づけていること (29)，内容面ではカメロンが注目したように(30)，西

方出身の同時代人であるコリップスがやはりこのころ新皇帝の正統派表明を灰めかす記

述を残していることなどを勘案すると， こうした解釈が大きく踏み外れているとは考え

がたいのである。

コリップスはユスティヌスの即位当時コンスタンティノープルに居住していたアフリ

カ生まれのラテン詩人であり，ユスティヌスの登極を祝って熱烈な正統派信奉者であっ

た財務官 qωωtorアナスタシウスに頒詩を献上している。この頒詩は全 4巻からなり，

第 1'"'-' 3巻は566年に書かれ，第 4巻はおそらく先の諸巻の内容を補足し弁明する意図

をもって 567年ごろに書かれている (31)。この第 4巻にはユスティヌスのコンスル就任

(566年 1月 1日)が描写されているが，そのなかに聖ソフィア聖堂を讃える余談が挿

入されており (32)，注目すべきことに，そこには新皇帝の宗教政策が聖ソフィア聖堂の

威光と結びつけて称賛され，カメロンが指摘したように前記勅令を讃える意図をもっと

判断される信条の意訳が含まれている (33)。この信条に関する一節は，単なる美辞麗句

ではなく，このころ東方諸地方で反対が起こっていた勅令を讃えようとする，さりげな

いが確かな言及と考えられるのである (34)。

フレンドの記述では，新皇帝ユスティヌスが最初に手がけた仕事は単性説派との和解

政策である。彼はその説明として，シリアのミカエルの記述に基づ、き，セウェルス派単

性論指導者であった前アレクサンドリア総主教テオドシウスの名誉回復と，反カルケド

ン主義の修道士アタナシウスがテオドシウスの葬儀で朗請したカルケドンの決定を断罪

する頒徳文を取り上げている。これらの記述はユスティヌスの宗教政策が親単性説派的

な皇帝による単性説派寄りの政策であることを印象づける内容となっている (35)。もち

ろん，先述のように，ユステイヌスが少なくとも当初は単性説に好意的であった可能性

は否めないが，その史料となったミカエルの記述には，やはり誇張が感じられる(36)。

ユスティヌスは即位当時，単性説派のみを厚遇してはいない。彼は強烈な反単性論者で

あったヨハンネス・スコラスティクスをコンスタンティノーフ。ルの総主教座に留め， ヨ

ハンネス没後は先帝ユスティニアヌスのキリスト受難不可能論に反対して追放された先

のコンスタンティノーフ。ル総主教エウティキウスをその座に戻している (37)。また，熱

烈なカルケドン派であり のちにエフェソスのヨハンネスにより単性説派の迫害責任を

負わされることになるアナスタシウスを財務官に任用している (38)。こうした人事のな
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かでテオドシウスとの和解を見るとき， この和解はユスティヌスの親単性説派的な処遇

というより，正統派に足場をおいた教会統一政策の一環として捉えうる冷静な処置のよ

うに映ってくる。また，アタナシウスの頒徳演説も，皇帝の意思とは関わりなく自由に

行われたものと推測される (39)。両派との良好な関係を保ち 教会の統ーを達成するた

めには，皇帝はこの種の演説内容を規制すべきで、なかったと考えられる。

フレンドは，テオドシウスの没後，ユスティヌスが正統派および単性説派の指導者た

ちとの和解政策に踏み出したと述べる。彼によれば，それはおそらくソフィアの発議に

よって着手され， 566年遅くにはコンスタンティノープルにカルケドン派と単性説 2派

との 3者会議が実現し，こののちおよそ 1年間，両派の聖職者や修道士たちとの聞の会

議が続けられた。これら一連の会議には， 536年以来の迫害で地下組織の形成に尽力し

単性説派教会の組成者となる同派の指導者ヤコブ・パラダエウスも参加していた。しか

し，それらの会議では三位異体論者と穏健単性論者間の一時的和解は成立しても，それ

らとカルケドン派との協調関係は築かれなかった。穏健単性説派は妥協案を打ち出し

て，カルケドンの決定を断罪するへノテイコンが採択され故セウェルスの名誉が回復さ

れるならば，アンティオキアのカルケドン派総主教アナスタシウスを受け入れ 2年前に

ヤコブ・パラダエウスが叙任した彼ら自身の総主教ノ号ウルスを廃する， という「驚くべ

き譲歩」を提示したものの，結局両者の間の和解は進展しなかったのである(40)。

こうしたフレンドの記述には，和解に向けた新皇帝夫妻の熱意のみならず，和解への

単性説派側の意欲も盛り込まれている。しかし，ユスティヌスは会議の召集に際して，

必ずしも親単性説派的な姿勢で臨んだとは言いがたい。彼は会議の主宰者としてコンス

タンティノーフ。ル総主教ヨハンネス・スコラスティクスを指名した(41)。これは正統派

皇帝としての当然の人選であり，彼の宗教上の基本的立場を表明するものでもあるが，

そのことは同時に，両派の和解政策に当初より限界があったことを示唆している。強固

な反単性論者であるヨハンネス(42)が主宰する会議においては，政治的譲歩はありえて

も信条上の譲歩はありえない。したがって，故セウェルスの名誉回復はありえても，ニ

ケーア信条に関するカルケドンの決定を揺るがすような譲歩はありえないはずである。

ついでフレンドは，パトリキウス・ヨハンネスによる単性説派との交渉の説明に入

る。このヨハンネスはペルシア王コスロエスへ新皇帝登極の報と恒例の贈物をもたら

し，さらにスアニア問題(43)を提起する任務を担って 567年 3月ごろにコンスタンティ

ノーフ。ルを発ったビザンツ使節団の使者であるが 同時に彼はソフィアおよび彼女から

和解の説得を受けたヤコブ・パラダエウスとも会って東部の単性説派との和解を進める

使命を帯びており， 567年の春のうちには，ペルシアへの使節の任務に先立つて，ユー

フラテス川の国境沿いに位置する単性説派の中心地カリニクムのマル・ザカイ修道院に

多くの単性説派信奉者と話し合う場を設けている(科)。

フレンドは， ミカエルの記述に基づ、いて，この集会の模様をつぎのように説明する。
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パトリキウス・ヨハンネスはまず聴衆者を前にして和解の必要性を語り，いかなる重大

な問題の討議でも分裂に至らなかった使徒時代を範とすべきことを説いて，コンスタン

ティノーフ。ルから携えてきた新しいへノテイコンに言及した。その内容は短く，ニケー

ア信条を唯一の信仰としてキリストの二性一人格を言明し，同時に三章の断罪，故セ

ウェルスに対する勅令の無効 およびキュリロス時代以来の破門すべての破棄を宣言す

るものであり，列席した主教や大修道院長たちはこの妥協案に感銘を受け，事態は和合

に向けて大きく前進するかに見えた。しかし， このとき多くの修道士や聖職者たちが勅

令の提示を求めて騒ぎ出し，暴動が起こって文書が引き裂かれ，指導者ヤコブ・バラダ

エウスでさえ破門の脅威に曝された。そのためヨハンネスは食事をとることもなく，た

だちにユーフラテス川を越えてペルシア領へ立ち去らねばならなかったほどである (45)。

この決裂の唯一の原因として，フレンドはへノテイコンにおけるカルケドン批判の欠

如を指摘し，かつ536年以来のヤコブ・パラダエウスの努力が実って，やがて形成され

るコプト・ヤコブ教会の“ヤコブ"的要素が育ち組織的反抗を導いたと説く (46)。この

指摘は重要であり注目に値する。修道士や聖職者たちの暴動は，彼らの指導者の意図を

越えて，カルケドン批判の欠如に憤る集団的組織的信念に基づくものであった。セウェ

ルスやアンティムスの断罪以来， 1世紀の聞にシリア地方の情勢は大きく変化してい

た。エジプトやアルメニアを別にすれば，セウェルスの反カルケドン主義への支持は，

当初はまだ個人による信仰の選択の問題に留まっており，ヤコブ・バラダエウスをはじ

め単性説派の指導者たちも基本的にはなお皇帝に忠誠を示し教会の統ーを望んでいた。

しかし，ヤコブ・パラダエウスの宣教師たちによるシリアの村々や修道院を中心とした

布教活動は， この地方の単性説派に組織的形態をもたらし，ヤコフゃ教会の設立の方向ヘ

進んでいたのである。事実， ヨハンネスはペルシアからの帰途，ダラとカリニクムにお

いて再び単性説派と大集会を開催して彼らとの和解に尽力したが，これらの集会も彼ら

の問に分裂が生じて不成功に終わっている (47)。東方の信仰はもはや個人を越えた集団

的問題へと移っていた。カリニクムの決裂はわれわれにこの点を教えているのであ

る(48)。

こうした事態に直面しても，ユスティヌスはなおも忍耐強く単性説派との和解に尽力

していく 。フレンドおよび彼が依拠した東方側の史料を参照しつつ，その後の経緯を見

ていくと，ユスティヌスはダラの軍事司令官に書簡を送り，彼を介してヤコブ・パラダ

エウスやボストラの主教テオドルスなど単性説派の指導者たちに いま一度協議のため

にコンスタンティノープルを訪れるよう要請する。このときヤコブ・パラダエウスは修

道士たちに拘束されて旅立つことができなかったが，テオドルスのほか，エフェソスの

ヨハンネス，ノバパエの主教ロンギヌス(49) アンティオキアのパウロスその他の指導

者たちは， 569"-'570年に首都で、開催された会議に参加して協議した。これによって再

度和解への期待が高まると，ユスティヌスは571年に第 2のヘノテイコンを発布する。
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その内容は基本的にはアレクサンドリアの総主教であったキュリロスのキリスト論を繰

り返したものであり，ペルソナに関する「不要な議論」には触れず カルケドンその他

の決定事項に言及することを避けている。このとき単性説派の指導者たちは，結局カル

ケドン派は誤りを自ら認め信条を破棄せざるをえない， という信念をもって，その容認

の方向に動くが，単性説派の修道土や聖職者たちはへノテイコンの撤回を求めて激しく

反発し，ついにユスティヌスは拒絶に憤って単性説を禁止し弾圧を開始したのであ

る(50)。

こうした経緯は， 571年ごろまでのユスティヌスの政策が，宗教面に関する限り，極

めて理性的であったことを示している。ヨハンネスからカリニクムの報告を受け，和解

のための努力が実らなかったことを知った後も，ユスティヌスは異端に対処したカルケ

ドン公会議の教会法上の立場を遵守しており 他方単性説派の指導者たちは今回も妥協

の姿勢を示した。この点については，皇帝にまだ、忠、誠心を抱いていた彼らがいまや老齢

となり，より穏和になった点を配慮する必要があるが(5l)，それ以上に過激な三位異体

論者との論争により セウェルス派がニケーア信条を容認する必要性に迫られていた点

も考慮、しなければならないであろう (52)。穏健単性説派は三位異体論とカルケドン教義

との間にあって苦慮していたのである。これに対して，若き単性説派の修道士や聖職者

たちの聞には，カリニクムで表示されたニケーア信条とは相容れない純粋で組織的な信

念が萌芽しており，カルケドンの決定に足場をおき単性説派固有の要求を満たそうとし

ないユスティヌスの勅令の撤回を求めて反発したのである。

フレンドはユスティヌスが迫害に踏み切った動機にふれて このとき彼はカルケドン

の信条 帝位獲得のために便宜的に奉じた信条一一の正しさを確信したと主張してい

る(53)。つまりフレンドはこの時点で初めてユスティヌスが真に正統派の信奉者となっ

たとみなし，そこに親単性説派的であった皇帝夫妻による迫害開始の動機を求めたので

あるが， これまで見てきた経緯から判断すれば， この説明は正鵠を射ているとは言いが

たい。新皇帝の基本姿勢は，即位以来，一貫して正統派に足場をおいた教会の統一にあ

り，カルケドンの決定は決して譲歩されることがなかった。単性説派との和解交渉は，

あくまでそうした教会統一政策の基本的枠内で行われたものであり 迫害の開始は単性

説派がその枠組を逸脱する存在になったと判断されたからにほかならないであろう 。

3 r主の十字架』の木片贈与の宗教的意昧

以上の経緯から判断すると，ポワティエの「十字架」は当時のユスティヌスの教会統

一政策を表示する 1つの証と考えられる。ラデグンディスの使者は568年ごろにガリア

を出発し，ユスティヌスとソフィアの厚意により， 569年には「主の十字架」の木片，

つまりポワティエの「十字架」が他の聖遺物や美しい福音書とともに聖十字梨修道院に

到着した(54)。この時期はパトリキウス・ヨハンネスによるカリニクムの会議の決裂後
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であり，単性説派迫害以前であって，当時，皇帝夫妻は東方の単性説派へ気を遣い神経

を尖らせていた時期であるが，キリスト教世界の中でも最高の聖遺物の贈与は，同時に

2人が西方の教会にも関心を保ち，西方の正統派も気遣っていたことを物語っている。

このころユスティヌスとソフィアはローマ教皇へも 2人の肖像を刻んだ金箔銀製の十字

架(高さ 40cm，腕幅31cm) を贈ってもいる (55)。この十字架もポワティエの「十字架」

と対をなして，教会統ーのために東西双方の教会に気を配っていた当時のビザンツ宮廷

の基本的な姿勢を物語るものであろう。

皇帝夫妻による「主の十字架」の木片贈与を詠った西方の同時代人フォルトウナトゥ

スの詩は，彼らに対する西方側の見方を表示している。このイタリア人は，ガリアの聖

マルティヌス廟を訪れた後，終生ポワティエに留まってラデグンディスと親交を保った

著名なラテン詩人であり，ポワティエの「十字架」の到来に立ち会い，第 I章で見たよ

うにラデグンディスの名前でビザンツ宮廷に感謝の詩『皇帝ユスティヌスおよびソフィ

アヘ』を書き送っている (56)。この詩はユスティヌスとソフィアに宛てられた 2つの等

分の節からなり，それぞれ前者はコンスタンティヌス，後者が同帝の母であり「主の十

字架」の発見者とされるへレナに喰えられ， この 2人の「アウグストス J 'Augusutos' 

が終始比類なき対の統治者として扱われている。そこには「テオドラの姪であり熱烈な

単性説信奉者」であったとする東方的なソフィア像はまったく見られない。それどころ

か，フォルトウナトゥスは，彼女の発議で「主の十字架」の木片贈与が実現したことに

感謝しつつ帝妃の正統派信奉を称えている (57)。

それ以上に，フォルトウナトゥスの詩は教義面で注目される。彼はまず冒頭の 10行

に神学上の定義を伴った三位一体の挨拶を添え その上でユスティヌスがカトリックの

教義に忠実であることを称えて 「ローマとローマ世界はユステ ィヌスによりどれほど

正しく治められていることか。帝はペテロの座によって表明された信条に恭順である」

と詠う (58)。そして，さらに彼は，これまで揺らいでいた教会の信仰も強められ輝いて

おり，尊ばれるべき法が戻っていると表明し i新皇帝がカルケドンの決定を遵守して

いる」ことに感謝するとともに(59)，いまやキリストと皇帝が一体となっており，その

事実にローヌ川，ライン川， ドナウ川，エルベ川からガラエキア，ヴァスコニア，カン

タブリア，さらにはブリタニアに至るまで全西方が歓喜していると説いている (60)。カ

メロンはフォルトウナトゥスのこの詩と彼の作と見なす「マリアの称賛J(61)を取り上げ，

それらと先述したコリップスの頒詩の執筆期および表現形態に着目して，コンスタン

ティノープルに派遣されたラデグンディスの使者を介して フォルトウナトゥスがコ

リップスの作品の写しを入手し参考にしたと考える。そして前者の作品も，後者の作品

と同じく，ビクラロのヨハンネスが記載した勅令の内容を裏づける 1史料であると主張

している (62)。 この見方は推察の域を出ないが興味深い。われわれは，少なくともフォ

ルトウナトゥスの作品を通して，当時の西方人たちが新皇帝夫妻を信頼し，彼らの宗教
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政策が決して単性説派寄りのものではなく カルケドンで確認された信条に忠実なもの

であると確信していたことを学ぶことができょう。ポワティエの「十字架」には，そう

したユステイヌスの宗教政策と西方人たちの皇帝夫妻への信頼が背後に存在しているは

ずである。
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