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これまで生成文法において、動詞・不変化詞構文 (verb-particle conｭ

structions) (以下、 V-prt 構文と呼ぶ)の統語分析は、現代英語が中心で
(1) 

ある。古英語 (Old English) (以下 OE と呼ぶ)については、 Koopman

(1 985 , 1990) 、 van Kemenade (1 987) 、 及び Pintzuk (1991 , 1993) らの研究が

ある。これらの研究では、動詞とその補部の語順を知る上で不変化詞の

位置が重要な手がかりとなることが示されたが、 OE におけるこの構文

の構造については十分に検討がなされて こなかった よ うに思われる。本

論では、 OE における不変化詞の特性と生起位置ついて考慮、 しながらこ

の構文の統語構造について詳細に分析する。

Ishikawa (1 999, 2005) では、 V-prt 構文は 3 つの型に分類されてい る。

(1) a. He cut the branches of王

b. He cut off the branches. 

(2) a. She ran the pamphlets off. 

b. He ran offthe pamphlets. (ran off= printed) (Fraser (1974: 2)) 

(3) a. l'lllook the information up. 

b. l'lllook up the information. (look up = examine) 
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具体的にはまず、 ( 1 ) を単純結合型 (simple combination type) と呼ぶ。

これは、不変化詞が空間的な意味 (spatial meaning) を持ち、「動詞+不

変化詞」 全体が、動詞と不変化詞それぞれの文字どおりの意味を組み合

わせた意味になる型である。次に、 (2) の不変化詞はそれ自体の意味を

失っており、かつ動詞も選択特性が本来のそれとは異なっている。この

タイプを純粋イディオム型 (pure idiom type) と 呼ぶ。 (3) の不変化詞は

それ自体の「完了」の意味は保持 しつつも、動詞の選択特性が本来のそ

れとは異なっている。このタイプを混合イディオム型 (bybrid idiom 

type) と呼ぶ。単純結合型は、 OE 期から存在しており、現代英語に至

るまでに構造が変化したと考えられ、 (2)(3) のイディオム型は、 OE 期

には存在しなかったと考えられる。本論では、単純結合型の OE におけ

る構造分析とその構造変化について考察する。

本論の構成は以下の通りである。まず 2 節で、 Bowers (1993 , 2001) の

文構造及び Isbikawa (1 999, 2005) の分析に基づいて、現代英語における

単純結合型 V-prt 構文の構造を明らかにする。 3 節で、 OE 期における

単純結合型 V-prt 構文の構造について考察する。 その際、不変化詞はど

のような範曙として、統語上どの位置に生成されたのかについて詳細に

分析する。 4 節は結語である。

2. 現代英語における単純結合型 V-prt 構文の構造

最近の研究では、現代英語の単純結合型 V-prt 構文の構造は、主に二

つの立場から分析されてきた。 一つは、 Kayne (1985) 、 Hoekstra (1 988) , 

Gu駮n (1 991) 等の立場で、「目的語+不変化詞」を小節 (smal1 clause) 

と分析するものである。もう一つは、 Jobnson (1991) 、 Koizum i (1 993) 等

の立場で、 「動詞+不変化詞」が複合動詞として単一の語嚢項目を形成
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していると分析するものである。しかしながら、 Ishikawa (1999: 333 

337) で指摘されているように、これ らの分析は幾っか問題を含んでいる。

従って、 こ れらの分析は採用せず、 Ishikawa (1 999, 2005) の分析に従う 。

Ishikawa (1999: 342) は、 (1) の off のような不変化詞が、 意味的 ・ 統語

的観点から、結果述語 (resultative predicate ) に類似していることに注

目している。 意味の観点において、 Visser (1963: 597) 、 Bolinger (1971 

85)、及び Tenny (1994: 148) によれば、こ の不変化詞は終点 (terminus)

または結果 (result) を表す (cf. Ishikawa (1999: 342)) 。次に、統語的観

点において 、 この不変化詞は(1-3)b のように、目的語の前に生起でき

るが、 (4) のように、結果述語も同様の分布が可能である (cf. ibid.) 。

(4) a. The president cut short his news conference. (Fraser (1974: 35)) 

b. Break open the cask. (Bolinger (1971: 70)) 

c. Will it bleach white the undies? (Bolinger (1971: 74)) 

更に、目的語が代名詞の場合、不変化詞は目的語の前に生起できないが、

これは (5) に示すように、結果述語と同様である (cf. ibid.) 。

(5) a. 中 He painted red it. 

b. 中They set f同e him. (Fraser (1974: 36)) 

このことか ら、不変化詞は、結果述語と同じ位置に生成されると仮定で

きる。 こ れまで、 Rothstein (1983) 、 Ike-uchi (1991) 、 Carrier and Randall 

(1 992) 等、結果述語に関する標準的な分析によると、結果述語は、 V の

姉妹 (sister) 位置に生成される。ここでは、 (6) のような Bowers (1993 , 

2001) の文構造を仮定しているので、基本的に Ike-uchi (1991) の二項枝分

かれ構造を採用し、単純結合型 V-prt 構文の構造を (7) のように仮定する。
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(6) IP~ (7) IP"" 

1 ~ PrP I~ PrP 
subj ~Pr' subj/ヘPr'

Pr ，/白/'白，〆白〆，/白，白〆/'白‘、、"巴、、、'-、、、、\巴、、、巴、、巴、、

ob吋Ij/戸~ y' ob対j //\ VF

y~complement Y ~particle PP 
(Bowers (1993 , 2001)) 

尚、不変化詞を PP と分析したのは、 Emonds (1972, 1976) 、 Aarts (1 992) 、

den Dikken (1 990, 1995) 等に従い、不変化詔は目的語を取らない前置詞

(intransitive preposition) とする立場に立っていることによる 。

また、 yO 内の構造に関しても、 Ishikawa (1 999, 2005) に従う 。 すなわち、

主要部 yO は、更にその中で yOl と y02 の 2 つのレベルに分かれると考え

る 。 そして、 (8) に示すように、 yOl より下位の要素の属す領域は純粋な

形態論領域であり、語嚢自律性の原則 (Principle of Lexical Integrity) (9) 

に従う領域で、領域 A (domainA) と呼ぶ。

(8) a. 

三い→蹴B (統制形一同
どネ比斗→領域A(で態酌み適用可

(9) Principle ofLexical Integrity 

N 0 syntactic rule can refer to elements of morphological structure. 

(Lapointe (1980: 8)) 

故に、領域 A では統語規則が適用できない。他方、 yOl及び y02 の属す
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領域は形態規則だけでなく統語規則も適用できる領域であり 、 (9) に従

わない。 従って、この領域内への要素の編入 (incorporation) 、及びこの

領域からの脱編入 (exco中oration) が可能となる。 (8) に示されるように、

この領域を領域 B と呼ぶ。

次に、 (7) に基づいて、単純結合型 V-prt 構文 (la) 及び(1b) の派生を

明らかにする 。 まず、 (la) の派生は、概略(10) のようになる 。

(10) IP 

D，P~I' 
He I~PrP 

町~ Pr'
Pr ////¥¥¥¥VP 

U仇但ペi D凹p /〆/'〆/'〆-----〆/〆，

ムムt /¥  YY0 2 /¥Y? P 

the branches ti P' 

p 

off 

Bowers (2001: 302) に従い、 Pr の V 素性 ([+V， -N]) は現代英語で強い

と仮定すると、(10) に示すように、 cut は Pr 位置に顕在的に (overtly) 移

動する。主語 DP の He も、 EPP の要請で、 PrP 指定部位置から IP 指定

部位置へと移動する 。 次に、 (lb) の派生は (11) のようになる。
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(什11り) a. lP 
DP町j///////，%%e，，%白----白--白.-白---白--白~〆F白-角‘

H恥e I ////\~\1~\\ Pr白P 

jJJFJ/ー-一一一 Pr'

b. lP 

DPj~I' 
He I ///(\\\\、PrP

Pr /ageepage/¥¥¥VP 

DP/ //¥¥¥V 

~ V02~白

川m伽 V0 1^ Pj P' 

|1 1 
cut 0百 tj

tj/ /¥¥prF 

Pr 

h 
vOl/¥¥Pl 

cut off 

VP 

DP//¥¥¥¥VF 

4よs :2八7

まず、 (1 1 a) のように、 P である off が、動詞 cut の領域 B 内に編入 (in

corporate) し、複合動詞 V02 cut off が形成される。次に、 (1 1 b) のように、

この複合動詞が Pr に移動する 。

以上、現代英語における単純結合型 V-prt 構文の構造及びその派生の

仕方を明 らかにした 。 それでは、 OE においてこの構文の構造はどのよ

うであったのか。
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3. OE 期の V-prt 構文

本節では、前節で見た Bowers の文構造に基づ、いて、 OE の不変化詞

がどの位置にどんな範曙として生成されたかについて考察する。

3.1 不変化詞の分類

不変化詞が生起する位置と範曙について考察する上で、 Hiltunen

(1 983) が行った不変化詞の分類に注目することが重要である。 Hiltunen

は、不変化詞を (12) のように、句副詞 (phrasal adverb) と前置詞的副詞

(prepositional adverb) に分類した。

(12) a. phrasal adverb 

adun ('down') , aweg ('away') , for� ('forth') , up, ut ('out'), etc. 

b. prepositional adverb 

beforon (‘ before') , 詛ter (‘after') , behindan (‘behind') , ofer ('over') , 

on, in, betweonan (‘ between') , of (‘ off) , under, geond (‘ through') , 

�urh (‘ through') , wið, ymb, etc. 

句副詞とは (12a) のように、通常前置詞として生起しないものを指し (cf.

Hiltunen (1983: 20)) 、前置詞的副詞とは (12b) のように、目的語を取る前

置詞 としても用い られるが、目的語のないもの を指す (cf. Hil加nen

(1983: 21)) 。本論では、句副詞について取り扱うこ とにする 。

これまで Koopman (1 985 , 1990) 、 van Kemenade (1 987) 等、 OE におけ

る Y-prt 構文の分析では、 (11 a) のよ うな不変化詞の yO (= y02) 内への編

入操作はなく、不変化詞はい内に基底生成される。 (8) に基づく表記を

すれば、(1 3) のようになる。

(13) y02 

particle ---------------一___ yOI 
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次節では、句副詞に関してこの構造が妥当であるかどうかについて具体

的に検討する。

3.2 句副詞の生起する位置

(13) の動詞複合体は、もとは Bowers の文構造とは異なる文の枠組み

で仮定された構造である 。 従って、まず Bowers の文構造のもとで、 (13)

が実際の語順を導けるかを検討する。具体的には、構造(14) で正しい

事実が得られるか どう かを見てみる。

(14) a. IP 

~ I' 
I~PrP 

subjDP/f¥pr' 

Pr////¥¥VP 

objDP~V' 
V02/ 

particl~VOI 

L
U
 

E 

~I' 

PrP~寸
S11bjDp/¥prP 

VP~Pr 
objDP ~V' 

V02/ 

particle~Vol 

まず、(14a， b) における V02全体を移動 した場合、それぞれ (1 5a， b) の構

造が得られる。

(15) a. IP 

subjDP~I' 
V02i+I~ PrP 

戸ハvOl /\ prF

Pr~VP 

objDPへY'

b. IP 

subjDPJ//¥¥¥IF 

PrP~Vo2i+I 

tj ~Pr' prt" V01 

VP~Pr 
objDP//¥¥VF 
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(1 5a, b) は、それぞれ(16a， b) に示すように、正しい予測であることがわ

かる。

(16) a. �誥 heo onweg adyde �a gemynd �ara treowleasra cyninga 

(Bede 154.10) 

that they away did the record of the faithless kings 

(Koopman (1985: 112)) 

b. �誥 he his stefne up ahof (Bede 154.28) 

that he his voice l中 lifted (Pintzuk (1991: 77)) 

(1 5a) (1 5b) の下線部要素の線形順序が、それぞれ ( 16a) (1 6b) で確認できる。

更に、(14a， b) における y02 内の yOl のみを移動した場合、それぞれ(17a，

b) の構造が得られる 。 尚、この移動は、 (8) における y02 の領域 B から

の脱編入であり、 (9) に違反していない。

(17) a. 1P b. 

subjDPJ/ < \ IF

yOlj+1 /戸"PrP 

ち ~Pr'
Pr~YP 
objDP///¥VF 

サ02

prt//¥¥tl 

IP 

subjDR//¥¥I' 

PrP/へ'yOlj+I

ち~Pr'
yp/へ"-Pr

objDP~Y' 
U02 

prfへ"- tj

(17a, b) も、それぞれ (18a， b) に示すよ うに、正しい派生であることがわ

かる。
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(18) a. ��t he wearp �誥 sweord onweg 

that he threw the sword away 

b. (=(l6b)) 

�誥 he his stefne up ahof 

that he his voice up lifted 

(Bede 38.20) 

(Pintzuk (1993: 16)) 

(Bede 154.28) 

(Pintzuk (1991: 77)) 

ここ で注意すべ き ことは、 van Kemenade (1987: 32) 及び Pintzuk (1991 

91-92) の観察を総合する と 、 (1 9) のよう に、 定形動詞と不変化詞が こ の

順で現れる場合、 動詞の項で両者の聞に介在できる要素は目的語 DP し

かない。 (18a) は こ の制限に従っている。

(19) finite V -object DP -particle (van Kemenade (1987: 32)) 

Bowers の構造からすれば、 不変化詞の左側にくる項は目 的語 DP し か

ありえない。従って、 (1 9) の語順はそのまま Bowers の構造に基づいた

(1 7a) に よって導かれる ことに なる。

更に 、 不変化詞一定形動詞語順の場合にも 、 表層語順の制限がある こ

とに注意する。 van Kemenade (1987: 32) の観察に よると、 (20) に示すよ

うに、 両者の聞に介在できる項は PP であ り、目 的語 DP は決 して介在

できない。具体例は (2 1) である。 こ の制限も、 Infl 後置の構造 (22) から

すぐさま導かれる。

(20) particle PP finite V 

キ object DP I 

(21) �誡 he up of �詢 sonde scyt 

where it up from the sand shoots 

(ibid.) 

(Or 11.10) 

(Pintzuk (1991: 77)) 
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(22) IP 

----------l' 

-----PrP 

511bj DP/JJ/¥¥¥prF 

vp//f¥¥Pr 

object DP///¥¥¥V' 

y02 ~PP 

particle ---------ー----------- yO  1 

(22) の構造において、 yOl が I に移動したとすると、 (23) のようになり、

(20) の語順制限が正しく説明できる 。

(23) IP 
.,
a,

J 
D
I
 

D
 

-
-B
EJ
 

L
U
 

u
 

co 

PrP-- 一一- yOlj+I 

ち~Pr'
vp///(¥¥~Pr 

object DP////f~¥¥1V' 

y02~ pp 

particle ---------ヘ~tj

以上のように、ここでの枠組みの中で(13) を仮定しでも、正しい事実

が得られることを示した。

しかしながら、(1 3) は、まだ Koopman や van Kemanade 等の研究で十

分に検討されたとは断言できない。 従っ て、以下では、(13) を更に支持

する論拠を示す。まず、不変化詞が y02 内に存在している証拠を挙げる。

まず、 (24a) の型である (24b) を見てみる 。
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(24) a. subject + particle + finite verb +…ー・

b. hie ealle ut af1ugon on Creca lond 詛ter Sillan 7 

they all out f1ed onto the land of the Greeks after Sillan and 

詛ter Pompeiuse (Or 236.18) 

a立er Pompeius (Hiltunen (1983: 121)) 

(24b) は Inf1が YP に先行する型と言える。もし仮に、 (24b) を Inf1後行

型とした場合、 (25) のように定形動詞の後の構成素はすべて Inf1の後に

右方移動しなければならない。しかし、複数のこの種の右方移動は、

(26) の非文法性からわかるように、一般に許されない。

(25) * [w hie ealle tj ち ut [Infl af1ugonlJ [on Creca lond]j [æ立er Sillan 7 

詛ter Pompeiuse]j 

(26) a. * John plays tj ち every night [nocturnes composed by littleｭ

known musicians]i [on this violin ofhis brother's]j. 

(中島(1984: 77)) 

b. * John sent tj ち by special delivery [his paper on binding theory] j 

[to the reviewer for the journal]j. (ibid.: 29) 

このように考えると、 Inf1先行型 (24b) の不変化詞 ut は、 (27) に示すよ

うに、主語 DP に右から付加されているか、 Inf1'に付加されているか、

y02 内にあるかのどれかである。

(27) 

DPF////¥¥¥¥Inn' 

4\/ 、-----------
hie ealle ¥ / y02 + Inf1 PrP 

むtノ yOI

af1的1
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しかし、 ut が修飾するのは、主語 DP でも Inf1要素でもなく動詞であり、

ut は y02 内にあると考えるのが妥当である 。

次に、 OE において y02 内に存在する不変化詞は、統語規則によって

編入されたものではなく、 y02 内に基底生成されたものであることを示

す。 すなわち、 (28) の理論的可能性を排除する 。 排除すべき (28) は 、 不

変化詞 XP が y02 の外に生起し、その主要部 XOが顕在的統語部門で y02

に編入されて構造(13) が形成される可能性である。 Koopman や van

Kemanade 等これまでの研究では、こうした検討はなされてこなかった 。

(28) YP 

objDP Y' 

e
 

'
a
-
A
 

C
 

-
-E
A
 

d
 

a
 

O
A
 

〆
'
E
‘
、

P

F

O

 

x
x
x
h
 

)
 

ぺ
4

~

ハ
U

、

V
/
 l

 

nu X
 

先に述べたように、ここでは XP が句副詞の場合について考察する 。

以下では、 (28) を排除する論拠を示す。 すなわち、句副詞は、 (28) の

y02外の XP位置には生じず、 (29) のように y02内に生成されることを示す。

(29) y02 

phrasal adv. ~ yOl 

3.3 句副詞の範障と V02 内生成の妥当性

(29) の具体的な議論に入る前に、句副詞の範鴎を明らかにしておかな

ければならない。 Koopman や van Kemanade 等の研究では、不変化詞の

具体的な範鴎について触れられてこなかった。 従ってここでは、まずそ

の点について考察する。 Emonds (1972) によれば、現代英語において、
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句副詞は通常の pp と同様の振舞を示すので、 pp と 分析される 。 例えば、

(30) に示すように、強意語である right は、 一般に pp のみを修飾する特

性を持つが、 (3 1)に示すように、句副詞も修飾できる 。

(30) a. Bill put the spices right on the meat. 

b. Some people can't work right before dinner. 

c. 中 Bill visits Europe right often, frequently, etc. 

d. キThose girls were right attractive. 

(3 1) a. He put the toys right back. 

b. They looked it right up and left. 

(Emonds (1972: 551)) 

c. 10hn brought the bottles right down. (Emonds (1972: 552)) 

しかしながら、 OED (= Oxford English Dictionαry) の right の項目にお

いて、 OE の強意語の用法の例に (31) のような例は存在しない。具体的に、

right のここでの議論に関わるそれぞれの意味おいて、直後に句副詞が

生起する句副詞と初出年代および初出例を次に示す。 ただしここでは、

句副詞の意味は文字通りの空間的な意味を示す場合を対象としている 。

(32) right (OED) 

i) Of motion or position: Straight; in a direct course or line. 

forth: 1530 Palsgr. 827/1 Ryght forthe , tout droyt auant. 

up: c 1440 in Househ. Ord. (1790) 434 Dresse hit forthe , and 

almonds or paynes fryed, and styk hom right up therin. 

ii) 1n a straight or direct course leading quite up to a place, person , or 

thing; hence, all the way to, into, round, through, etc.; also with 

advbs. as down, along (also in sense 'all along' (chief1y U.S.)) , in, 

back. 

down: 1530 Palsgr. 827/1 Ryght downe, tout droyt embas. 

iii) Quite or completely off, out, round, etc. 

off: c 1400 Sege Melayne 329 At �e erthe he smate righte of his 
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hede. 

out: 1894 H. Nisbet Bush Girl's Rom. 115 We will, Captain, blot 

them right out. 

更に、 ヘルシンキ・コーパスで調査 しても同様である 。 従って、 OE の

句副詞を PP と 分析するのは困難である。それではどんな範曙であろう

か。ここでは、 (33) の下線部のように、句副詞が、 to ('too') , feor ('far') , 

swi� ('very') の ように副詞を修飾する語にしばしば修飾さ れる ことに注

目する。

(33) a. �y l誑 hi for longum ges詬�um hi to up ah訝ban 

(Ælfred, Boeth. (Fox) 228.3) 

lest they for long felicity themselves too up raise 

(Visser (1963: 599)) 

b. �onne hi hlifiað 竪型盟 ofer �a o�e eor�n 

(HomS 40.1 (Nap 49) 255) 

when they rise far up over the other ground 

(Healey and Venetzky (1980)) 

c. ﾐonne ahebba� � syn白llan swi� 空旦 hira hornas 

(K. 尼LFRED Gregory's Past C. liv. 425) 

then raise the sinners exceedingly up their horn (OED) 

d. ne hebbe ge to up eowre hornas. 

not raise you too up your homs 

(CP425.22) 

[The underlining is mine.] 

先のようにこれらの強意語が指定辞であるとすると、句副詞は (34) に

示す ように、 XP 範鴎である AdvP として分析できる。

(34) phrasal adverb: [AdvP (intensifier) [Adv' AdvO]] 

それでは、 (28) でなく (29) が更に支持される論拠を示す。それは、

(33c) と (33d) に関わる 。 (33c) では、目的語 hira hornas が、強意語 swiðe
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のついた句副詞 up より後にある 。 ということは、 up は何ら かの方法で

hira homas の前に移動しなければならない。基底生成された構造 (29) 、

具体的には (35) を仮定すれば、 (33c) は (36a) 、 (37b) の順でうまく派生

することができる。

(35) y02 

Adv P ---------------yO 1 

(36) a. CP 

ﾐonne ---------------C' 

C ---------------寸P
DP 

~ 
� synfullan 

[VO但2 swi泊ðeup a油heぬbba白何]j+叶I/\\巴、'-、、、巴、巴

b. CP 

Ðonne~C' 

C ---------------IP 

I+aIJebbめj D 

Pr /〆~白~へ，角hヘ\‘、、、、巴

Dp /へ~yO但2 

/へ~
hira homas tj 

~ 
� synfullan 

[V02 swi� up [VOl e]j]j+ VヘPrP
Pr了./白，〆/'白，〆白

DP~YO但2 

/ヘ~
hira homas tj 

まず (36a) のように、複合動詞 y02 である swiðe up ahebbað が一体とな っ

て I 位置まで移動し、 次に 、 (36b) のように、その I 位置から V01 である

aheb切るだけが C 位置に移動する 。
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一方、もし仮に、 (28) の XP 位置に AdvP の swiðe up があるとすると、

(36a) と同じように複合動詞 y02 として I 位置に移動するためには、 (37)

に示すように、一度この AdvP を統語的操作によって y02 内に入れ込む

必要がある。

(37) YP 

~、Y'

y02~AdvP 

yOV 十一一一一ど〉
swi� up 

しかし、 Baker (1 988) 等の研究によれば、編入操作は主要部移動である

ことから、この移動は許されない。 それでは、 (38) のように、この AdvP

をそのままにして目的語の hira hornas を右方移動する派生が考えられる

かもしれない。

(38) CP 

ﾐonne 

C 

1+山山J

C' 

E 

DP~I' 

~ I~問
的 syn白llan Pr~ YP 

YP~ヘ~DP

/\VF ど〉
/ ¥ hira hornas 

y02 AdvP 

町|ζ〉
swi� up 

しかし、 van Kemenade (1987: 40) ラ Pintzuk and Kroch (1 989:125) によれば、
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OE において、 CP 後置や PP 後置と異なり、 DP 後置は「重い (heavY)J

要素のみが後置される重名詞句転移と分析されるべきだとしている。こ

の見解に基づくと 目的語 DP hira homas は「重く」ないので、 (38) の

ように後置したとは考えにくい。さらに (33c) と同じ語順を持つ (33d)

にも、ほぼ同様の議論が成り立つO 以上から、句副詞が y02 (= yO) 内に

生成される構造 (35) が支持された。

尚、このように XP 範鴎が XO範曙内に存在する構造について、 Baker

(1 988) 等これまでの研究では、通常 XP 範鴎が XO範時内に統語部門で

編入されることは許されない。しかし、 (35) のように XP 範鴎が XO範

曙内に基底生成されることは、これまで DiSciullo and Williams (1 987) , 

Iatridou (1990) , Lieber (1 992) 等の研究で他の事例を根拠に認められてお

り、不適当ではないと考えられる。例えば、 Lieber (1992: 56) は形態論

の立場から、 (39) のような句複合語 (phrasal compound) に対して、 (40)

のように XP 範轄を NO範鴎内に生成する分析をしている。

(39) a. floor of a birdcage taste 

b. over the fence gossip 

(40) a. [N [NP floor of a birdcagel [N tastell 

b. [N [PP over the fencel [N gossip]] 

このことからも、 (35) は支持されることとなる。

(Lieber (1992: 56)) 

上の議論で、 (35) が支持される論拠として、 (35) を仮定すれば (33c)

と (33d) の iUp を含む AdvP- object DP J の語順を正しく導けることを示

した。しかしながらここで、この語順を導く派生として、 AdvP を y02

内に生成せず、 (41) に示した (33c) の基底構造のように YP に付加する

構造の可能性も考察しなければならない。不変化詞がいわゆる YP

Adverb として機能するという仮定である。この可能性を否定すること

によって、 (35) はさらに支持されると言えよう。



(41) CP 

Ðonne~ー~C'

C --------ー---------------ーIPDP 

/ヘ\ I//JJJ¥¥PI-p 

。a synfullan Pr /////¥¥VP 

AdvP JfJJJ(¥¥¥¥VP 

~ DP~V02 

ぷ両 ~
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hira homas ahebba� 

確かにこの構造から、 (42) に示すような派生で、 (33c) の表層語順は得

られそうである。

IP 

I ~一一一一~ PrP 

t!" Pr --一一ーヘ~ VP
ti , AdvP JJJ/Jー------------、VP
~ DP~V02 

雨孟元 /ヘ~ I 

hira homas t 

しかし、この VP 付加位置が一般に不変化詞 AdvP が生起する規範的な

位置であると仮定すると、不変化詞と動詞が複合体として移動したと考

えられる場合に理論上の問題が生じる。

ここでは、 (24b) を例に取り考察する。 ここに (24b) を再度提示する。
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(24b) hie ealle ut aflugon on Creca lond 詛ter Sillan 7 

they all out fled onto the land of the Greeks after Sillan and 

詛ter Pompeiuse (Or 236.18) 

after Pompeius (Hiltunen (1983: 121)) 

(27) で議論したように、 ut は V02 内にあることが明らかになった 。 すな

わち、 [V02 ut aflugonJ という複合体として最終的に Infl に付加されている 。

ここで、 ut が VP に付加されているというここでの仮定の下で、この複

合体を統語規則によって形成すると仮定すると、下記に示すように、

Adv の ut が V02 内に編入される派生が考えられる 。

~ 
P
A
 

rA 

D
l
 

nu 
、
I'

E
A
 

Y
E
-
A
 

DP///¥¥¥PrF 

ζ斗 pr/\YP
hie ealle AdvP ~ ~ VP 

~dv' ~ V 
ムv V02/¥ ¥ ¥pp 

i 「 Adv/\ vOl /へ\
I I ~ I L 

宇ut aflugon on Creca lond 

(43) で、 AdvP は YP に付加された位置にあり、その中から主要部 Adv が

抜き出され y02 内に編入されている 。 しかしながら、 一般的に付加詞
(5) 

(adjunct) からの抜き出し操作は許されない。 従って、 (24b) を派生するの

に AdvP を VP に付加することは支持されない。 ゆえに、 (4 1) の構造も排

除される 。 以上の議論から、 (29) すなわち (35 ) がさらに支持されると言える 。

3.4 句副詞の V02 内生成の新たな可能性

しかしながら、確かに (35) は支持されるわけであるが、 (35) だけで古
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英語の V-prt 構文を扱うことは困難である。それは、次の例に関わる。

(44) a 険rrihte 誥 �am forman gedelfe swegde ut orm誥e wylspring 
(6) 

(YCOE: cocathoml ,ÆCHom 1, 37:499.77.7) 

immediately at the first delving rushed out immense well-spring 

b. �a f誡inga r誑de for� �誥 isen of �am hylfe 

(YCOE: cogregdHヲGD_2_[H]:6.113.23.1101) 

then suddenly rushed forth that iron of the helve 

(44a) では、先頭要素 þærrihte 誥 �am forman gedelfe の後に、動詞+句副

詞 swegde ut が生起しており、その後に主語 ormæte wylspring が続いて

いる。 (44b) も同様に、動詞+句副詞 ræsde forð が、先頭要素 þa f誡inga 

に後続し、その後に主語怜t isen of �am hylfe が生起している。これら

の構文は、いわゆる V2構文と考えられ、 (45) に示すように、「動詞十句

副詞」 が複合体 V02 として CO位置に繰り上がっていると仮定すること

ができる。

AdvP ///f¥¥¥¥CF 

二戸 q/
ヘ\E
~ 

VOI~AdvP 

Imide 的 //ヘ\~ ^ �誥 isen of �am hylfe 

tJ/¥ 

^ 
シ~
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この よ うに、明 らかに「動詞十句副詞」 の語順で複合体をな して いる と

考え られる事例は、 (35) では派生で き ない 。 こ の こと から 、 (35) の他に 、

(46) に示す よ うに、動詞が副詞に先行す る y02構造も仮定する こ とが妥

当であると考えられる 。

(46) y02 

vOl////~~~~~~AdvP 

ここでは、 (35) と (46) の両方 を仮定する こと に関 し て、 Pintzuk (1991) 

の二重基底部仮説 (The Double Base Hypothesis ) に準ずるもの と 考える 。

Pintzuk は OE の YP 内の主要部 V と そ の補部の位置関係、 お よび IP 内

の主要部 I とその補部 YP の位置関係について、主要部先行型 と主要部

後行型の 2 種類の構造を仮定 し た 。 例えば、前者の位置関係については

以下に示される通 りである。

(47) a. 

Y' 

~ ~ 
complement V V complement 

この仮説にならって、ここでは y02 内の領域 B でも 同様な統語的原理が

関与で きる と 考 え る。 具体的には、主要部 y02 内の更なる主要要素を

yO I と 見なすと、 y02 内においても、 AdvP _yO I と yO I-AdvP の両方の線

形順序 と なる構造 (35) と (46) が仮定でき る 。

更に、 (35) と (46) を間接的に支持する論拠とし て 、 OE において、句

副詞が動詞の存在に依存していたことが挙げられる 。 このこ と は、ヘル

シン キ・コーパ ス の OE の部分および YCOE における調査の結果、本

動詞のない (48) や (49) のような現代英語の構文が存在しないことから



明らかである。

(48) He 1s out. 

(49) a. Out! 

b. Back! 

c. Head up! 

71 

d. Toes out! (Bolinger (1971: 87-88)) 

以上、（35）と（46）の構造が正しいことを示した。

以上のことか ら、 OE の不変化詞は、必ず、 yo2 内に生成されたことがわ

かる。このように、不変化詞である句副詞は本動詞と密接に関わってい

たと言える 。 ここで、 OE と現代英語における V-prt 構文の VP 構造の違

いについて、まとめると、（50）のようになる 。

(50) a. OE 

i) VP 

b. PE 

objDP ~ V' 

yo2/ 

AdvP_,, 

VP 

obj DP ~ V ’ 

ii) VP 

yo2/ 

y0 1 ／’�〆ヘ＂－－ AdvP 

y0 2~ pp (resultative predicate) 

(50b）のように、不変化詞が結果述語 pp として動詞の姉妹位置に生成さ

れるようになったのは何が原因であろうか、又、その変化は英語史上い

つ頃であろうか。 この点については、また稿を改めることにする 。
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4. 結語

本論では、 Ishikawa (1 999 , 2005) の分析、及び Bowers (1 993 , 2001) の

文構造に基づいて、不変化詞が句副詞の場合について、単純結合型

Y-prt 構文の OE における統語構造について考察した。 XO範曙内に統語

規則が適用可能な領域 B を仮定することによって、 OE 期においては、

不変化詞は PP とし てではなく、 AdvP として動詞 y02 内に 、 yOI の右側

あるいは左側に生成されたと主張した。

、
王

(1) 本論の「不変化詞」とは Fraser (1974: 2)、嶋田 ( 1985:4-5) に従い、 (i) の

ように、動詞の目的語の後にも生起できるものを指し 、 (ii) のように、そ

れができないものは不変化詞 とは見なさないものとする。

(i) a. The child put away the plate. 

b. The child put the plate away. 

(ii) a. They looked at the picture. 

(Shimada (1985: 4)) 

(ibid.) 

(ibid.) 

b. *They looked the picture at. (ibid.: 5) 

(2) ここでは、 lshikawa (1999) に従い、 2 つのイディオム型を区別するため

に、不変化詞の直前に強意語 right をおけるか否かを判断法と し ている。

混合イディオム型の不変化詞は固有の意味を保持しているので、強意語
right をその直前に置くことができる。

(i) a. l'lllook the information right up. 

b. The plane took right off. 

一方、 純粋イディオム型は、 それが不可能である。

(Fraser (1974a: 25)) 

(ibid.) 

(ii) a. * John put his vacation right offuntil Christmas. (put off = postpone) 

(Emonds (1972: 552)) 

b. *The store keepers took the students right in. (take in = deceive) 

(ibid.) 

(3) (31b) の up は、「上方を」という文字どおりの意味で用いられている。

(4) The Helsinki Corpus 01 English Texts: Diachronic and Dialectal, ICAME 
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(lnternational Computer Archive of Modern English) , supervised by Matti 

Rissanen and Ossi Ihalainen. 1991 

(5) 伝統的には、 Huang (1 982) の 摘出領域条件 (Condition on Extraction 

Domain (CED)) にその議論が本格的に始まる。その後開発される一連の

理論の枠組み内で、付加詞からの抜き 出し操作に関 して説明が試みられて

いる。付加詞からの主要部抜き出しが禁止される現象に関 して は、例えば、

Baker (1988) は、 GB 理論の枠組みで下記の よう な空範111書原理 (Empty Cateｭ

gory Principle (ECP)) で説明を試みている 。

(i) The Empty Category Principle (ECP) 

a. Traces must be PROPERLY GOVERNED. 

b. A PROPERL Y GOVERNS B iff A governs B, and A and B are 

coindexed. (Baker (1988: 39)) 

(i) の もとでは、 (43) に おいて、 AdvP が付加位置にあるため、 ut の痕跡 ti

は Advi に適正統率されない。

なお、ミニマリスト・フ。ログラム (cf. Chomsky (2000, 200 1))における

位相不可侵条件 (Phase Impenetrability Condition (PIC)) による CED 効果の

説明の妥当性については、 Boeckx (2012) 参照。

(6) YCOE = the ゐrk- Toronto-Helsinki Parsed Corpus of Old English Prose, Ann 

Taylor, Anthony Warner, Susan Pintzuk, Frank Beths, Department of Language 

and Linguistic Science, University ofYork, Heslington, York 
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