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Die Struktur des Ich bei Hermann Broch 

一-unterbesonderer Berucksichtigung des Begriffs Wahrheit一一

Satoru FUKUYAお1A

Hermann Broch spricht oft von der platonischen Idee: "unverloren und 

unverlierbar bleibt die platonische Idee.“(1， 622) Diese fur ihn des Beweises 

der Existenz nicht bedurftige Idee ist die unentbehrliche Voraussetzung， 

die die Welt und den Menschen bestimmt: "Der Begriff des Menschen ist 

platonische Idee und hat mit dessen korperlichem Dasein nichts zu tun.“ 

(10/1， 34) Hier kann man sehr deutlich sehen， das die direkte Verbindung 

der Idee mit dem Menschen zum Ausdruck gebracht worden ist und das der 

Mensch im Wesen nur von der Idee bestimmt ist， so sollen alle menschlichen 

Tatigkeiten auf den Bezug auf die Idee berucksichtigt werden: "die Gultigkeit 

jeder Setzung， jeder Meinung， jeder Erkenntnis ist einzig und allein abhangig 

von ihrer Deduzierbarkeit aus der ubergeordneten Ideej durch die sie zur 

logischen Gesetzlichkeit wird.“(10/1， 34) Fur Broch stammt deshalb die 

Erkenntnisfahigkeit des Menschen von der Idee， beziehungsweise von Gott: 

"Indem Gott den Menschen in seinem Ebenbild erschaffen hat， last er ihn die 

Weltenschopfung臼rewig aufgetragen， vereinigt er des Menschen Erkenntnis 
(1) 

mit seiner eigenen.“(12，461) 

Es ist hier klar zum Vorschein gekommen， das sich der Mensch vermittlels 

der Erkenntnisfahigkeit mit Gott identifizieren kann， so das der Begriff 

Wahrheit im Mittelpunkt bei der Erklarung der Struktur des Ich stehen mus. 
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Hier geht es sicherlich nicht um die objektiv zu beweisende Wahrheit， sondem 

vielmehr um "Er倒 llenund ahnendes Schauen jener Wahrheit， die im Absoluten 

unerreichbar und schwebend， das All einigt“(10/1， 244); darum， das das Ich 

imstande ist， zu erftihlen und zu erkennen， das die Idee das Ich sei und das 

Ich die Idee sei， namlich um die Selbsterkenntnis， mit anderen Worten gesagt， 

darum， das der Mensch das "Ebenbild“Gottes sei. Dabei ist es unmoglich， 

die Existenz der Idee objektiv zu beweisen， deshalb geht es notwendigerweise 

um das Erkenntnissubjekt， das die Idee erflihlen und ahnen kann. Was dann 

verschwinden wird， ist gerade die Welt oder die Wirklichkeit. Hier soll 

vermittels der Wahrheit dargestellt werden， wie sich die These， ，，( d)er Begriff 

des Menschen ist platonische Idee，“ struktuiert. Dadurch soll auch die Ich-

S仕ukturbei Broch erortert werden， die die Grundlage aller seiner Tatigkeit ist， 

sei es seiner Dichtung oder sei es seiner Philosophie. 

1. 

In dem Essay Genesis des Wahrheitsproblems innerhalb des Denkens und 

seine Lokalisierung im Rahmen der idealistischen Kritik beschaftigt er sich 

ziemlich genau mit dem Begriff der Wahrheit. Am Anfang geht es um objektive 

Wahrheit， aber am Ende ist schlieslich hauptsachlich von der Innerlichkeit 

des Ich die Rede. Hier soll der Brochsche Mechanismus， der alles auf das Ich 

zuruck白胎t，untersucht werden. 

Broch versucht die Wahrheit in zwei Aspekten zu betrachten: es geht um 

"die Unterscheidung zwischen Inhalt und Form des Denkens“(10/2， 207). Bei 

der Wahrheit handelt es sich um die Ubereinstimmung einer Aussage mit der 

Sache， uber die sie gemacht wird. Die Sache wird inhaltlich bestimmt， nachdem 

die Aussage uber die Sache auf ihre Richtigkeit gepruft wurde; man versucht， 
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"die richtige Erkenntnis von Dingen der Ausenwelt“(10/2， 207) zu bekommen: 

"Dem lnhalt nach betrachtet ging das Denken von der Vielfaltigkeit der 

Sinneseindrucke aus， gelangte durch Vergleichung dieser primaren Wahrheiten 

usf. zu den ersten Urteilen， die ihrerseits neuerlich verknupft wurden， um 

schlieslich durch derartige fortgesetzte Abstraktion von Abstraktion im 

gleichsam pyramidenformigen Aザbauzu jenen grosen Wahrheitssystemen zu 

gelangen， die Wissenschaften genannt werden.“(10/2， 212) Den Menschen 

ist es gelungen， durch die auf dieser "richtige(n) Erkenntnis von Dingen der 

Ausenwelt“begrundete Wissenschaft die Ausenwelt zu beherrschen und das 

Leben bequemer und behaglicher zu machen. Die Wissenschaften sind fur das 

menschliche Leben von entscheidender Bedeutung. 

Broch sagt dann uber die Form wie folgt: "In einfacher Schematisierung: 

genugt es der Pflanze oder Zelle， die primitiven Sinnesreizungen unbewust 

zu perzipieren， genugt es niederen Tieren， nach Entstehen des Gedachtnisses， 

Apperzeptionen kollektiv zu registrieren， spater qualitativ zu ordnen， so kann 

der Mensch-weit uber die Apperzeption hinaus-ein ganzes Wahrheitsgebaude 

von Theorien und Abstraktionen um jenes psychische Rohmaterial， die einfache 

Sinnesempfindung， bilden.“(10/2，207f) 

Es last sich behaupten， das Broch nicht nur zu gewinnende inhaltliche 

Wahrheiten， sondern auch Erkenntnismethoden oder Erkenntnisstufen 

berucksichtigt: "Die historisch-biologische Betrachtung entwickelt aber， wie 

gesagt， nicht nur den lnhalt， sondern auch die Form der Denkfunktion， und 

hier last sie als wesentlichstes Merkmal die kritische Richtungskonstante des 

Denkens erkennen.“(10/2，208) 

Diese "kritische Richtungskonstante“sol1 nach der Ansicht Brochs das 

"Datum der Denkform“(10/2， 227) bedeuten， aber warum mus man von 

diesem Ausdruck statt der Denkform Gebrauch machen ? Dabei so11 darauf 

hingewiesen werden， das sich das Bedurfnis， etwas erkennen zu wollen， hinter 
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der Form des Denkens verbirgt， weil sie das "Kamp釦lIttelim Daseinsringen“ 

(10/2， 208) darstellt; Broch denkt， das das Wissensbedurfnis stufenweise 

verschiedene Denkformen， die von der Perzeption bis zur Wissenschaft 

hinreichen， hervorgebracht hat: "Fur das skeptische Kausalitatsbedurfnis， 

dessen Gesamttatigkeitsform als die kritische Richtungskonst，αnte des Denkens 

angesprochen wurde， durfte dieser Zeitpunkt， soweit sich das Denken auf die 

eingangs erorterten Inhalte bezieht， in den Axiomen zu sehen sein.“(10/2，210) 

Broch erwahnt hier vom Axiom; merkwurdigerweise ist die Verbindung 

der "kritischen Richtungskonstante“mit dem Axiom entstanden. Hier geht 

es um die Befriedigung des Bedurfnisses. Wie schon oben erwahnt， enthalt 

die "kritische Richtungskonstante“in sich das Bedurfnis nach der Kausalitat. 

Das Axiom bringt Befriedigung und Beruhigung hervor: "Das Axiom 

ist ein Beruhigungsphanomen.“(10/2， 210) Vermittels des Bedurfnisses 

dieser Beruhigung verbinden sich die beiden Begriffe; die ideale Denkform 

ist etwas， was des Beweises nicht mehr bedarf， es geht um das Axiom. 

So wird die Form selbstandig und vom Inhalt unabhangig: "Der Form 

nach konnte konstatiert werden， das die kritische Richtungskonstante der 

Denkentwicklung durch alle Bewustseinsstufen folgt， ihr in den Axiomen 

ihre Abstraktionsziele weisend. Diese skeptische Grundtendenz alles Denkens 

ist allem Perzeptiven und Gefuhlsmasigen entgegengesetzt; sie verlangt die 

Wahrheit in der unbedingt klaren Form des beweisbaren Urteiles. Fur die 

Denkstufe der Wissenschaftlichkeit bedeutet dies die Forderung nach der 

Fahigkeit， die Abstraktionsziele zu erkennen und die einzelnen Urteile der 

Wissenscha丘ssystemeauf diese ihre Axiome oder Grundannahmen luckenlos 

und in gesicherter Form zuruckfuhren zu kοinnen“(10/2， 212f) 

Durch die Anwendung dieses Unterscheidens zwischen lnhalt und Form 

auf die Philosophiesgeschichte will Broch seine These uber die Wahrheit 

entwickeln.Bei der Philosophie geht es um den "Urgrund der Welt“(10/2， 
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214). Dabei ist es ungenugend， nur inhaltlich die Wahrheit zu verfolgen: "die 

Wissenschaft wird， wenn sie， den Fragen nach Inhaltskausalitaten folgend， 

uber die Inhalte selbst hinausstrebt， zur Metaphysik.“(10/2， 214) Das fuhrt 

notwendigerweise zum Ignorabimus: "Der Ignorabimus， aus der Impotenz der 

inhaltlichen metaphysichen Wahrheit geboren， wurde durch die Verwechselung 

von Metaphysik und Philosophie in den Augen des Materialismus aber 

zum Bankrotte der Philosophie uberhaupt und damit auch ihres Zieles， des 

Wahrheitsproblems im weitesten Sinne.“(1012，219) 

Deshalb ist es notig， das man die Denkform berucksichtigt. Die 

Unbeweisbarkeit des Objektiven steht fest， aber Broch geht weiter， da beginnt 

seine eigentliche Spekulation uber den Begriff der Wahrheit: "Die Position 

des philosophischen Idealismus ist durch die Frage und Forderung nach 

Beweisbarkeit der Wahrheiten gegeben. Die absolute Unbeweisbarkeit des 

Objektiven gab der kritischen Richtungskonstante das Recht， den Axiomspunkt 

vom materialen Sinneseindruck immer weiter abzurucken， barg aber auch in 

sich die G々向hr，ihn in einem Ich dogmatisch zuβxieren， wie es etwa Berkeley 

tat， oder vollig im Solipsismus zu landen.“(10/2，228) 

Broch spricht endlich von der volligen Gultigkeit der kritischen 

Richtungskonstante. Dabei kann man leicht feststellen， das die kritische 

Richtungskonstante， die eigentlich objektiv ist， hier etwas Subjektives 

geworden ist. Wie oben behauptet， enthalt die kritische Richtungskonstante 

in sich das Kausalitatsbedurfnis， und hier ist es ganz deutlich geworden， das 

sie mit dem Ich identisch werden kann， d.h. das Ich imstande geworden ist， 

als kritische Richtungskonstante zu gelten. In einem anderen Text wird die 

Ansicht vertreten， das die Denkform mit dem Ich identisch sei: es geht darum， 

daβ"die Aufgabe der Erkenntnistheorie in den Formen des Denkens， in der 

schwebenden Gesetzlichkeit des Ichs liegt.“(1011， 245) Broch gibt zwar zu， 

das der Solipsismus nur subjektive Wahrheiten b可aht，aber merkwurdigerweise 
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tri仕 hierder Begriff der Personlichkeit auf: " Der Solipsismus enthalt als Kem 

das Ich als Personlichkeit: der Kantische Idealismus konnte diese Position uber 

alle Beschranktheit und Dogmatik hinaus zur Autonomie des wertenden Ichs 

entfalten.“(10/2，229) 

Hier ist die Umwandlung des Objektes zum Subjekt vollzogen worden: 

"Dieses personliche >>sozusagen letzte<< wertende Ich bildet das Ziel der 

kritischen Richtungskonstante.“(10/2，229) 

Es ist ganz bekannt， das Kant bei der Erkenntnisfrage die sogenannte 

kopernikanische Umkehrung gemacht und dem Erkenntnissubjekt eine 

entscheidende Rolle zugeteilt hat: "er (Kant) flihrt auf die ewige Einsamkeit 

und Einheit des Ichs.“(10-1， 247) Unter seinem starken Einf1us steht auch 

Hermann Broch. Es scheint so， das Kantsche Autonomie bei Broch vielmehr 

solipsistisch geworden ist， denn be白iden ob句Ijekt“ivenW匂ahrhei比tengeht es 

unglaublicherwν刊eiseum die 

Hi民ergeh加te白swi悶eder巳， wi悶eoben h刷ingewiesen叱， um die Eins臼amkei江t:"Di陀e 

Erkenntnis der Einsamkeit， Quelle und Pru_βtein alles Geist伊 n“(10/2，229)

Die Einsamkeit bedeutet bei Broch， das man ， getrennt von den anderen 

Menschen oder von der Weltwirklichkeit， direkt vor dem Absoluten steht， so 

ist es ein Zustand， das man n町 vonder Idee bestimmt ist， das heist man sich 

"in jener unaufhebbaren bruckenlosen und platonischen Einsamkeit“(1， 621) 

befindet. 

Diese Einsamkeit stellt fur Broch die Basis des Erkennens der Wahrheit 

d祖:，Jn der Einsamkeit des Bewustseins liegt aαs bedeutsα'mste F，α'ktum der 

Selbstgarαntie aller wcα!hrheit: die Unfahigkeit des Ichs sich selbst zu belugen， 

ein Umstand， der mir von hochster philosophischer Bedeutung剖 seinscheint， 

und der als Verknupfungspunkt der philosophischen Disziplinen， vomehmlich 

der Logik und der Ethik， mir zum Angelpunkt aller philosophischen Uberlegung 

geworden ist.“ (10/2，230) 
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Was加 eineLogik ist es? Was白reine Unlogik ist es? Es ist keine Theorie 

und keine Logik mehr， das ist nur sein subjektiver Glaube， auf den schon das 

Wort "mir“hinweist. 

Das Ich ist das Kriterium beim Erkennen der Wahrheit: "diαs Ich kann sich 

nicht belugen， seine Urteile sind ihm jederzeit wahr.“(10/2，231) 

Von der ，，>>Selbstgarantie<< der Wahrheit“(10-2， 231) ist die Rede. Die 

S甘uktur，das das Ich， das uber eine Sache eine Aussage macht， diese Aussage 

beurteilen kann， ist hier zum Ausdruck gebracht worden. Das Ich ist die 

hochste Instanz: "Unter diesen Voraussetzungen-einerseits die Ruckfuhrung 

aller Wahrheiten ins subjektive Ich， andererseits die ausschliesliche Erfullung 

des Selbstbewustseins mit Wahrheiten-kann gesagt werden， das die Wahrheit 

αls eine Zusta・ndlichkeitdes Ichs， respektive des Selbstbewu_βtseins， zu 

charakterisieren ist.“(10/2， 231f) 

Der Weg der Wahrheit， der am Anfang von der objektiven beginnt， 

fuhrt schlieslich ins subjektive Ich. Es ist klar， das die innere Welt vor der 

Ausenwelt bevorzugt wird. Daher last sich behaupten， das diese von Broch 

im wissenschaftlichen Schein behauptete These uber die Wahrheit deutlich 

macht， das das Ich und die Idee geblieben sind， indem die Ausenwelt 

verschwunden ist. Die um den Begriff der Wahrheit ausfuhrlich angestellten 

Spekulationen zielen darauf ab， zu beweisen， das das Ich direkt mit der Idee 

als Ursprung verbunden ist， wahrend die Welt dabei keine Rolle mehr spielt. 

Brochs Glaube， das der Mensch das Ebenbild Gottes ist， findet sich hier unter 

wissenschaftlichem Schein theoretisch bestatigt; das Ich， das fahig ist， wie 

Gott die Wahrheit zu erkennen， kann sich ruhig b可ahen，ohne in die von der 

Absurditat der Wirklichkeit hervorgebrachte Gefahr zu geraten. 

Fur Broch， der nicht mehr an die fur ihn positive Entwicklung der 

Wirklichkeit glaubt， bleibt nichts ubrig， als aus dem Subjekt entspringende 

Krafte zu gebrauchen. Der Glaube， das individuelle Innerlichkeit sich zur 
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Allgemeinheit erheben konnte， ist hier zum Ausdruck gebracht worden: 

"Ohne irdische Frommigkeit gibt es keine himmlische， und ohne das irdisch 

Absolute gibt es nicht das metaphysische， nach dem der Mensch sich sehnt.“ 

(11， 394) Das mus man als eine Manifestation des Krisenbewustseins eines 

Menschen anerkennen， fur den die europaische Geschichtsentwicklung nach 

der Renaissance als Zerfall der Werte beurteilt wird. 

2. 

Aber dieses in sich ruhende Ich mus in der Welt leben und sich mit der 

Wirklichkeit konfrontieren. Hier soll erklart werden， wie sich Broch mit dieser 

Aufgabe befast hat. 

Broch hat versucht， die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit mit dem 

Begriff Wert zu erklaren. Was bedeutet der Wert ? Der Wert bedeutet etwas 

Positives. Broch geht von der These aus， das der Tod der Unwert sei: "Der Tod 

ist der Unwert an sich.“(12， 486) Es geht um die Lebenserhaltung: "Grundwert 

alles Lebens ist das Leben selbst. Der Lebenstrieb eines jeden Organismus will 

bewust oder unbewust das Leben bis zur Erschopfung aller Moglichkeiten 

verlangern. Vom Lebenstrieb aus gesehen， ist die Uberwindung des Todes， 

kurzum das ewige Leben als hochster Wert des Ichs zu betrachten.“(12， 46) 

Deshalb kann man sagen， das der Wert fur Broch etwas bedeutet， was positive 

Bedeutung fur die Selbsterhaltung besitzt. Die Wahrheit bezieht sich auf die 

Idee， wahrend es sich in der Wirklichkeit山 nden Begriff des Wertes handelt. 

Broch hat das Ich in drei Teile geteilt: das reine Ich， das psychologische Ich 
(2) 

und das Korper-Ich. Das reine Ich verbindet sich mit der Wahrheit und das 

psychologische Ich ist dagegen mit dem Wert verbunden. 

Die Tatigkeit des reinen Ich verbindet sich mit dem Begriff Wahrheit 
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vermittels der ihm inharenten Logizitat. Die Logik， wie das Ich die Wahrheit 

gewinnt， ist schon oben erklart worden. Hier wird noch ausfuhrlicher 

geschildert， wie die gewonnene Wahrheit innerhalb des Ich behandelt wird. 

Dabei gibt es drei Funktionen， die aus Denken， Fuhlen und Erkennen 

bestehen. Wenn man etwas denkt， hat man notwendigerweise Kontakt mit der 

Ausenwelt. Broch erklart diese Struktur wie folgt:"Als Grundaussage gilt nach 

wie vor das cartesische >>Ich denke内 dassich infolge seines Doppelinhaltes 

tautologisch in zwei weitere Grundaussagen(beide jeder psychologischen 

Introspektion entsprechend) aufspalten last namlich in ein >>Das Ich denkt 

sich selber<< und >>Das Ich denkt sein Denken<<.“(10/2， 179) Infolge der 

Autonomie des Ich gibt es ein Gesetz: ，，>>Das Ich kann nicht anders denken， als 

es denkt<<. (10/2， 180) Damit entsteht die Wahrheit im Ich: "Zusammenfassend 

last sich also sagen: >>Das autonome Ich befindet sich in einem standigen 

Wahrheitszustand<<.“(10/2， 1凶80的)Di悶es臼e羽W抱ilh肱1官rhei氏twi汀rdautωoma剖ti臼schvom Ich als 

solche anerkannt仁:

Be句:jahungsシ-Ins幻tanzbe白ndet.“(10/2，180) Hier geht es um die schon erwahnte 

，，>>Selbstgarantie<< der Wahrheit.“ 

Die Wahrheit wird dann Erkenntnis: "die bejahte Wahrheit wird >>Erkenntnis<< 

genannt.“(10/2， 180) Das reine Ich kann so die Wahrheit als Erkenntnis 

aufnehmen. Zusammengefast kann man so sagen; "Denk-Ich und Fuhl-Ich und 

Erkenntnis-Ich bilden zusammen eine unlosbare Dreieinigkeit， in der jeder Teil 

seinen Sinn von den beiden andem erhalt， ohne die er nicht als existent denkbar 

ware;es ist die Dreieinigkeit des >>Bewustseins<<， und an ihm konstituiert sich 

das Ich schlechthin.“(10/2， 181) 

Dieser Prozes entsteht simultan: "in der Subjekt-Objekt-Relation gibt es eine 

Abfolge der Geschehnisse， wahrend die Dreieinigkeit des Bewustseins sich in 

einer sehr geheimnisvollen Simultaneitat konstituiert: das Gefuhl-Ich bejaht den 

Denk-Akt， doch gleichzeitig ist in diesem auch schon die Bejahung enthalten“ 
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(10/2， 181) 

Das F世ll-Ichspielt hier die Rolle， den vom Denk-Ich bestatigten Denkinhalt 

zub句ahen.So kann man sagen， das das Fuhl-Ich dem Denk-Ich untergeordnet 

ist. 1m reinen Ich ist das Sein vielmehr sekundar. Deshalb spricht Broch von 

"cogito et sum“(10/2， 182). Diese Bemerkung ist von groser Wichtigkeit， 

weil man darin Brochs Hauptgedanken sehen kann， das "cogito“und "sum“ 

nebeneinander stehen， die beiden Begriffe ge甘enntin Betracht gezogen worden 

sind. Man beachte， das bei "sum“der Begriff Wert eingefuhrt worden ist: 

"Ohne sich also eigens auf die Autonomie des Ich s伯tzenzu mussen， dennoch 

ihr vollkommen entsprechend， laβt sich demnach sagen: >>Das autonome Ich 

befindet sich in einem standigen Wertstand.<< Und es last sich hinzufugen， das 

das >>Ich bin<< der Grundausdruck dieses Wertzustandes ist.“(10/2， 183) 

Bei Descartes geht es darum， das "cogito“die Hauptgrundlage von "sum“ 

darstellt， wahrend es bei Broch um "cogito et sum“(10/2， 182) geht， d.h. 

cogito und sum jeweils die Daseinsform des Menschen darstellt， namlich sie 

die Doppelheit des恥1enschenausdrucken. Cogito entspricht bei Broch der 

Wahrheit und sum dem Wert. 

Es geht um den Dualismus: der Mensch als cogito und der Mensch als 

sum sind unterschieden worden， mit anderen Worten sind die Idee und die 

Wirklichkeit unterschieden worden， und es scheint so， das die Verbindung mit 

der Idee， namlich die Selbstgeschlossenheit des Ich betont wird， wahrend die 

Verbindung mit der Wirklichkeit sekundar geworden ist. 

Hier geht es darum， die Struktur des "auf sich selbst beschrankten Ich， das 

infolge seiner autonomen Abgeschlossenheit blos deduktiv bewegt wird“(10/2， 

183)， deutlich zu zeigen. Dabei wird die Ausenwelt vemachlassigt. Man konnte 

deshalb vielleicht so sagen， "es liese sich von hier aus uber Brochs Losung 

des Erkenntnisproblems gar nichts ausmachen， weil es doch das Modell eines 

auf sich selbst in autonomer Abgeschlossenheit beschrankten Ich darstellt und 
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(3) 
somit eine Subjekt-Objekt Beziehung noch nicht in Frage steht.“ 

Hier soll festgestellt werden， das sich die Wahrheit in der Sein-Sphare z山n

Wert verandert: ，jede Veranderung des Wahrheits-Bestandes， die dem Denk-

Ich widerfahrt， ist zugleich in der subjektiven Sphare des Erkenntnis-Ich， gibt 

dem >>Ich bin<< eine neue Farbung， und diese subjektive Funktion der objektiven 

Grunden， die sich noch erharten werden， mit dem Wort >>Wert<< bezeichnet 

werden. In diesem rein noumenalen Gebrauch des Wortes >>Wert<< ist also noch 

nichts von einem materialen， psychologischen Wert-Suchen und Wert-Streben 

mitgemeint， hingegen kann bereits die Erlaubnis deduziert werden， die Wahrheit 

in ihrer Erkenntnis-Eigenschaft einen >>Wert<< zu nennen.“(10/2， 183) 

In einer anderen Ste11e wiederholt sich dieselbe Behauptung wie folgt: 

"Fur das erkenntnistheoretisch konstruktierte Ich (das Kern-Ich) konnte-

aUerdings blos noumenal-der >>Wert<< als ein Ich♂ustand definiert werden， 

der sich ergibt， wenn die (tautologischen) Wahrheiten der Objekt-Sphare in 

die eigentliche Subjekt-Sphare transferiert und infolgedessen von dieser als 

(obzwar nicht minder tautologische) Erkenntnisse des Ich assimiliert werden.“ 

(10/2， 187) 

Man beachte， das die Wahrheit sich in den Wert verwandelt hat. Der Wert 

bedeutet， wie schon oben erwahnt， etwas， was fur die zustandigen Menschen 

oder Organisationen notig und unentbehrlich ist. Bei dem Begriff Wert geht 

es um nichts objektives， sondern um etwas subjektives. Der Ausdruck "die 

eigentliche Subjekt-Sphare“zeigt genau diesen Sachverhalt. Es geht hier 

nur um die Verstarkung des Ich; der Wert wird auf die individue11e Ebene 

beschrankt. Es sol1 sich erklaren lassen， warum sich die Wahrheit， die sich 

eigentlich， wie oben festgestellt， zum Wissenschaftssystem entwickelt，却 etwas

verwandeln mus， was nur der Selbsterhaltung des Ich dient. Bei Broch geht es 

immer um die Uberwindung des Todes. Deshalb wird die Selbsterhaltung des 

Ich vor der uber das Individuelle hinubergehenden sozialen Entwicklung der 
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Weltwirklichkeit bevor却 gt，wie schon die Erklarung der Struktur der Wahrheit 

es Zelgt. 

Das psychologische Ich struktuell identisch mit dem reinen Ich， aber die 

Funktion ist anders. "Tri仕 manaus dem Bereich der (erkenntnistheoretisch 

hypostasierten) Inhaltlosigkeit in den der >>Inhalte<< (der empirischen 

Weltinhalte)， so verwandelt sich das Non-Ich in die konkrete Ausenwelt， und 

statt des reinen Ich erscheint das psychologische auf dem Plan， freilich ohne 

-wie sollte es auch-hiebei die Zuge seines erkenntnistheoretischen Kemes 

zu verlieren: Denk-Ich und Fuhl-Ich samt ihren Bereichen der >>Wahrheit<< 

und des >>Wertes<< wiederholen sich im psychologischen Ich.“(10/2， 184) Das 

psychologische Ich， das sich mit der konkreten Ausenwelt auseinandersetzt， 

erweitert sich， ind白emes sie aufi白himmt仁:

hie町rals Ichι1ト-Erwei抗terung，gewonnen aus assimilierten Non-Ich-Bestandteilen， 

manifestieren， wobei hier仕eilichdas Non-Ich als >>Ausenwelt<< aufscheint“ 

(10/2， 187) 

Es ist hier von sehr groser Wichtigkeit zu untersuchen， was diese Ich-

Erweiterung bedeutet. Die Ich-Erweiterung wird zustande gebracht， wenn die 

Wertformung in der empirischen Sphare gelingt. Es ist nicht der Ich-Kem， 

der durch den Gewinn der Werte erweitert wird， sondem das psychologische 

Ich. Die der Zeit ausgesetzte Ausenwelt ist eigentlich白rdas Ich ganz fremd， 

weil das Ich， bei dem es um "das >>Gefuhl der Zeitlosigkeit<<“(10/2， 185) geht， 

nicht um die Zeit weis， deshalb ist die Ich-Erweiterung， die mit der Beruhrung 

mit der Ausenwelt entsteht， nicht substanziell， sondem sekundar. Um die 

Verbindung mit der Idee und die Uberwindung des Todes geht es， deshalb ruckt 

folgerichtig der Aufbau der Wirklichkeit in den Hintergrund却 ruck.

Es soll berucksichtigt werden， das diese Ich占 rweiterung"symbolisch“ 

bleiben mus， weil der Wert der Selbsterhaltung， d.h. der Uberwindung des 

Todes dient， wahrend der Tod unausweichlich und notwendig ist: "Fur das 
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psychologische Ich liegen die Verhaltnisse anders; es nimmt zwar an den 

Wert凶 Strebungendes Ich-Kems und des Korper-Ich sowohl aktiv wie passiv 

teil， aber da es zwischen den beiden steht， also weder in sich selbst autonom 

abgeschlossen ist noch als Teil der Ausenwelt gelten kann， erhalten die 

Werterfullungen in ihm einen ganz andem Charakter， und wenn man diesen 

als eine ))symbolische<< lch-Erweiterung bezeichnen wollte， die niemals ein 

wirkliches Gleichgewicht erreicht， sondem stets )>dynamisch<< aufrechtgehalten 

werden mus， so wird man nicht sehr fehl damit gehen.“(10/2， 190) 

Die menschliche Seele verlangt deshalb nach "noch einfacheren Symbolen 

ihrer simplen Unendlichkeit， nach noch handgreiflicheren Bestatigungen 

irdischer Unverganglichkeit und Unveranderlichkeit， und sich hiezu tatsachlich 

ein mit den Handen fassbares Material findet， so wird es ebenso tatsachlich 

zum Ur-Wert gemacht: dies ist die beinahe mystische Rolle， die dem Gold 

beschieden worden ist; es ist gleich den Juwelen-die aber却 rHervorhebung 

ihrer Logizitat bereits Appretierung brauchen-unveranderliches Material an 

sich.“(10/2， 193) 

Zwei Punkte sollen hervorgehoben werden. Einerseits berucksichtigt 

Broch keine historische Kontinuitat， die von einem Individuum zum anderen 

folgt， obwohl das Individium aus der Wirklichkeit durch den Tod nicht 

vollig verschwindet. Es sol1 andererseits auch betont werden， das er soziale 

Grundkrafte des lndividuums gar nicht achtgibt， die zu dem Aufbau der 

Gesellschaft beitragen konnen. Es scheint so， das individue11e Tatigkeiten 

mit dem Tod des Individuums spurlos aus dieser Welt verschwinden. Diese 

Denkweise ubt folgerichtigerweise entscheidend grosen Einflus auf den 

menschlichen Geschichtsbildungsprozes， was spater in einer anderen 

Abhandlung genau erortert werden sol1. Die Eigentumlichkeit des Ich bei 

Broch， das es weder zeitlich noch zeitlich von der Wirklichkeit bestimmt ist， ist 

deutlich geworden. Dies zeigt auch die Kritik an der Freudschen Theorie. 
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Broch hat das Freudsche Modell wie folgt kritisiert: es ist "ein 

methodologisch unvollstandiges Modell. Denn Modelle， welche die Einheit 

der Realitat oder ihrer Ausschnitte dartun wollen， sind erst dann vollstandig， 

wenn sie diese Einheit in dem einheitlichen Modellmechanismus， also in 

einem einzigen Bewegungsprinzip， nach dem das Modell zu funktionieren 

hat， wiederzugeben trachten: all unser Wissen (und nicht nur das sogenannte 

wissenschaftliche) vollzieht sich in solchen Modellbildungen， die sich， wie 

gerade ihr Prototyp， namlich das physikalische Modell， zeigt， nicht eher 

als gultig erweisen， ehe sie nicht ihre methodologische Einheit mit Hilfe 

eines einzigen Bewegungsprinzipes erreichen. Das Freudsche Seelenmodell 

hat aber wenigstens zwei Bewegungsprinzipien zu folgen， da nirgends ein 

Versuch gemacht wird， die beiden-Urkrafte-auf eine gemeinsame Wurzel 

zuruckzu白hren.“(10/2，177) 

Hermann Broch geht von der Ich-Erweiterung (Ich-Erhaltung) aus und 

versucht in dieser Perspektive den Dualismus des Freudschen Modells: Das 

psychologische Ich kann "erstens-gleichgerichtet mit den Primitiv-Funktionen 

des Korper-Ichー trachten，die Widerstande der Ausenwelt zu uberwinden， um 

solcherart echte Ich-Erweiterung ihr abzugewinnen; zweitens die Ausenwelt 

mit all ihren Widerstanden negieren， um solcherart seinen Ich-Kern ungestort 

>>rein<< zu erhalten; und hiezu kann es entweder versuchen， sich gegen die 

Ausenwelt einfach abzukapseln， also sich asketisch gegen sie wie gegen den zu 

ihr gerechneten Korper zu verhalten， oder aber versuchen， die Ausenwelt und 

letztlich auch den eigenen Korper schlechthin zu vernichten， was im Grunde 

lediglich eine aktive Steigerung der passiven Askese ist.“(10/2， 188) 

Freuds zwei Begriffe， Libido und der Todestrieb， sind mit den hier 

dargestellten beiden Alternativen gleichgestellt. Broch glaubt damit den 

ungenugenden Freudschen Dualismus von Leben und Tod uberwunden zu 

haben， indem man die Ich-Erweiterung (lch-Erhaltung) als Nenner der beiden 
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funktionieren lassen kann: "Wahrend aber bei Freud die beiden Tendenzen 

als Ur-Phanomene unvermittelt nebeneinander gestellt sind， durfen sie bei 

Akzeptierung der hier vorge仕agenenwerttheoretischen Betrachtungsweise auf 

eine gemeinsame Wurzel， namlich auf die unabweisliche Notwendigkeit zur 

Ich圃 Erweiterung(mit dem Grenzfall der Ich-Erhaltung) zuruckfuhren.“(10/2， 

189) 

Aber wie ist es moglich geworden， den Dualismus in den Monismus 

ubergehen zu lassen ? Der Dualismus von Leben und Tod bleibt noch da， 

obwohl er von der Ich-Erweiterung vereinigt worden ist. Der Tod， fur Broch 

der Unwert schlechthin， ist nur vom Ich ausgeschlossen worden; der Tod 

gehort der Ausenwelt. Der Dualismus von Leben und Tod ist nur im Begriff 

der Ich-Erweiterung nomoistisch geworden. Es laβt sich sagen， das nur der 

Gesichtspunkt der Betrachtung geandert worden ist. Auch hier zeigt es sich zu 

deutlich， das die Beziehung zwischen Ich und Zeit (Ausenwelt) vemachlassigt 

worden ist， was nicht zur Aufhaufung der zeitichen Leistungen und nicht zur 

geschichtlichen Kontinuitat fuhrt. Auch Krapoth weist darauf hin: "Es ist sehr 

deutlich， das fur Broch die Zeit als ein Phanomen gilt， an dem offenbar wird， 

das die jeweilige Formung durch den Wert relativ bleibt， immer wieder scheitert 

und emeuert werden mus， so das ein Aufeinanderfolgen der Formungsakte， d.h. 

der Wertsetzungen zur Bewaltigung des Irrationalen， entsteht. Wenn Broch hier 

sagt， die Relativitat der Werte sei in der Zeit und in ihrem Ablauf verankert， so 

kann man das unter Berucksichtigung anderer Textstellen auch umkehren und 
(4) 

sagen， diese Folge der immer emeuten Wertsetzungen ist fur Broch die Zeit.“ 

Es ist klar geworden， das das Ich in der Brochschen Theorie die 

entscheidende Rolle spielt. Dieser Gedanke spiegelt sich auch bei der 

Interpretation von Freud wieder. Bei der Freudschen Psychoanalyse geht 

es um die Entdeckung des Unbewustseins und die Bewustwerdung dieses 

Unbewustseins. Dabei ist vom Konflikt zwischen den beiden die Rede， wie 
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jener Odipuskomplex beispielsweise zeigt. 

Dagegen geht es bei Broch um die Kraft des Ich， das Unbewustsein zu 

beherrschen und um die dadurch entstandene Ei出 eitder beiden: "immer und 

ubera11 geht es um die grose idealistische und letztlich mythische Ei凶 eItvon 

Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt， um die Ei出 eitvon Ich und All."(10/2， 

173). Das Unbewustsein hier funktioniert als etwas， was das Ich verstarkt und 

verteidigt. Hier sol1 ein interessantes Beispiel uber das Unbewustsein bei Broch 

ange曲面twerden， das ist der Begriff Schlafwandeln. 

Bei der Romantrilogie Die Schlafwandler ist das Schlafwandeln eine 

unbewuste Handlung， die positiv beurteilt wird， weil "die schlafwandlerische 

Sicherheit“(1， 391) dargeste11t ist. Es geht darum， das das Individium， wenn 

auch einmal Kontakt mit der Wirklichkeit verloren， von der unverandert 

bleibenden Idee gefuhrt wird. In einem anderen Text heist es: "in Wahrheit 

last es sich an allem die tief schlafwandlerische Traumha仕igkeitermessen， 

mit der die Menschheit und die Menschen ihre Wertsysteme in die Realitat 

hineinbauen， sehnsuchtig nach der Traumsicherheit eines Zentralwertes， nach 

der Sicherheit eines Zentraltraumes.“(12， 432f) Dieses Beispiel zeigt deutlich， 

das das fiir Freud durch das Bewustsein zu uberwindende Unbewustsein bei 

Broch als etwas funktioniert， was das Ich unterstutzen kann， ohne das es dessen 

bewust wird. 

Vermittels der im Bewustsein und im Unbewustsein nicht zu trennenden 

Verbindung des Ich mit der Idee versucht Broch， das menschliche Dasein 

zu erklaren. Diese Grundhaltung ubt Einflus notwendigerweise auf die 

literarischen Tatigkeiten und auf den Gedanken uber den geschichtlichen 

Prozes. 

(5) 
Man definiert Brochs乱1etaphysikals "Ich-Metaphysik，“ die die Welt 

von der Perspektive von dem Ich erklart. Es ist zwar richtig， das das Ich bei 
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den Brochschen Gedanken im Mittelpunkt steht， wahrend die Welt oder die 

Wirklichkeit im Wesen mit dem Ich nichts zu加nhat， namlich das Ich gar nicht 

von der Weltwirklichkeit bestimmt ist， aber dabei mus man das Vorhandensein 

der Idee， wie oben bestatigt， in Betracht ziehen. Die Beziehung zwischen Ich 

und Idee bestimmt alle Geda叫cenvon Broch. In Wirklichkeit ist man nicht nur 

von der idealistischen Idee， sondem auch von verschiedenen geschichtlichen， 

sozialen und kulturellen Bedingungen bestimmt. Man gestaltet die Welt， 

indem man davon bestimmt wird. Aber bei Broch ist es anders: "Der Begriff 

des Menschen ist die platonische Idee，" so das die Beziehung mit der Idee白r

den Menschen am wichtigsten wird， um die Ewigkeit zu gewinnen. Es geht 

immer， wie oft festgestellt， um die Uberwindung des Todes. Und es ist die 

Religion， die sich am meisten mit dem Tod auseinandersetzt: "alles Religiose 

ist Auseinandersetzung mit dem Tode“(10/1， 46). Nur "der religiりseTotalwert 

als endgultige Uberwindung des Todes“(12， 17) kann die Menschen retten. 

Deshalb ist ein religioses Wertsystem fur die Menschen erforderlich， das der 

Heilsbringer oder der Erloser begrundet， von dem Broch oft erwahnt. Von 

diesem Standpunkt entwickelt er seine Geschichtestheorie， so ist es meine 

nachste Aufgabe， deren Mechanismus an den Tag zu bringen. 
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(Die in den Klammem gezeigten Zahlen entsprechen jeweils dem Band und der 

Seite.) 

(l) Es ist ganz sicher， das das Absolute bei Broch eine Hauptrolle spielt， wahrend 

man auf die Schwierigkeit stost， wie man die Idee von Gott unterscheiden soll. So 

soll es meine zukun白igeAufgabe sein， den Unterschied zwischen den beiden im 
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Bezug auf seine Geschichtesthorie zu erklaren. 

(2) Das Korper-Ich funktioniert bei Broch nur als ein Ge制， das den Geist entha1t， 

so das die gegenseitige Beziehung zwischen Geist und Korper nicht in Betracht 

kommt. Hier ist von dem Dua1ismus "Geist und Korper“die Rede， dabei凶3tsich 

die Prioritat des Geistes deutlich erkennen. 

(3) Krapoth， Hermann: Dichtung und Philosophie， Bouvier Verlag Herbert 

Grundmann， Bonn， 1971， S.48 

(4) Krapoth， S.107 

(5) Krapoth， S.40f 


