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和文要旨：
グローバリゼーションは、技術革新によって生じた必然的な現象としてだけでは片付けられな
い。各界のパワーエリートにより新自由主義的なイデオロギー（グローバリズム）が喧伝された
結果、人々がそれを “ 人類の然るべき帰結 ” と受け止め、自らグローバリゼーションに邁進する
という側面がある。本稿では IFRSの世界的普及を会計のグローバリゼーションと捉え、そこに
も一般のグローバリゼーションと同様のイデオロギー的側面があると考える。国際会計基準審議
会（IASB）の理事によるメディアを通じた発言・コメントに国際財務報告基準（IFRS）の普及
を助長するイデオロギー的メッセージが内包されていることを、彼らのコメントを含んだドキュ
メントの分析を通じて明らかにする。

英文要旨：
Globalization is not only the phenomenon caused by technological innovations, but also has 

the ideological aspect. It is arguably encouraged by the neoliberal ideology implied in the 
social elites’ comments propagated through mass media that people accept globalization as ‘a 
natural progress of human being’ and accelerate it upon their own initiative. The worldwide 
adoption of IFRS is the globalization of  nancial reporting, which has the similar ideological 
aspect as the general globalization. This study analyses the documents including comments 
issued by International Accounting Standards Board （IASB） members, which unveils the 
ideological （neoliberal） messages in those comments to foment the dissemination of IFRS.
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1．はじめに

2014 年 11 月 10 日、当時の国際会計基準審
議会（International Accounting Standards 
Board: IASB）の副議長（vice-chairman）Ian 
Mackintosh氏はロンドンで行ったスピーチに
おいて次のように述べた。
「会計は、今まさに世界初のグローバルな専
門職になろうとしているが、これは IFRSによ
る所が大きい。これはわずか 10 年あまりでの
驚くべき進歩である。我々は大変誇りに思うべ
きだ」（Mackintosh［2014d］, p.1）
この発言は次のように敷衍できよう。すなわち、
国際財務報告基準（International Financial 
Reporting Standards: IFRS）という世界共通
基準が完成・普及したおかげで、世界中の職業会
計人が同一基準に従い会計業務を行うようになっ
た。このような専門職は会計が史上初である。
同氏によれば、高品質なグローバル基準が設
定可能となる要件は、それが専門家から構成さ
れる独立したプライベート・セクターによって
行われることにある。パブリックな国際組織で
は、参加者が各国の立場を代表しなければなら
ないがゆえに、そこでの合意事項は最大公約数
にのみとどまってしまい、その適用についても
各法域に裁量が委ねられてしまうという
（Mackintosh［2014a］, p.5）。
この説明についても、次のように敷衍できよ
う。IASBは民間組織であるためにそれ自身は
強制力を有していない。グローバル基準の設定
主体としての正統性は専門性と独立性に由来し
ている。より具体的に言えば、その専門性と独
立性とは、会計の専門家が普遍的な理論に基づ
き（つまり科学的に）基準設定を行っているこ
とによって担保されている。それゆえに、世界
中で受け入れられる基準を作ることが可能であ
る。
民間機関による国際ルール形成に関する近年

の著名な研究である Büthe and Mattli［2011］
は、民間のルール形成機関がしばしば
Mackintosh氏と同様の主張をすることを認め
た上で、その “ 純理論性 ” を疑問視している。
また同著では、IASBを事例として取り上げる
ことにより、国際基準開発過程が各国の利害の
絡む政治的性質をもったものであることを明ら
かにしている。
たしかに国際的なルール設定は政治的様相を
持つものであり、Mackintosh氏の主張するよ
うな “ 純粋さ ” を額面通りに受け止めることは
できない。ましてや会計は社会科学である。そ
の理論は自然科学における理論の如き絶対的普
遍性を持ち合わせてはいない。その理論は社会
一般からの合意や承認によって形成されるが、
それには相当の時間が必要となろう。だからこ
そ、①短期間において単一のグローバル基準が
完成し、かつ②それがグローバルに普及したと
すれば、それは、確かにMackintosh氏が「誇
り」とまで言うように、極めて希なケースであ
ろう。
そのようなレア・ケースが成立した理由とし
て、特に前半の①について考えられるのは、1
つにはMackintosh氏の主張通り、IASBが基
準設定に関して同一の理論を共有するボード・
メンバー（以下、理事）で構成されているとい
うことである。では、彼らの共有する理論とは
どのようなものであろうか。Burlaud and 
Colosse［2011］は、IASBの理事の大部分がア
ングロ＝サクソン的会計文化を持ち、新古典派
経済学の教育を受けた者たちであり、彼らが共
有する考えから基準が導出されている可能性に
言及している（Burlaud and Colosse［2011］, 
p.29）。また Power［2010］は、新古典派経済学
や金融経済学を研究のベースとした会計学者が
基準設定に関与することで、公正価値測定など
今日の会計基準に見られる特徴が正統化されて
いることを論じている（Power［2010］, pp.201-

　5-1．言説 1について
　5-2．言説 2および 3について
　5-3．言説 4について
　5-4．言説 5について
　5-5．理事による個別の発言内容
6．むすび
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203）。
これらの指摘を基に考えれば、理事の間で共
有されているのは、会計や財務報告に関する特
定の理論というよりも、もっと基礎的な経済理
論、さらにはそれを支える前提や理念・信念と
いうことになろう。とすれば、特定の理念・信
念に基づいた基準の設定・普及に努めていると
いう意味で、IASBはある種の政治的な性格を
も帯びた組織ということになる。

2． イデオロギーの普及としてのグローバリ
ゼーション

一方、後段②の理由として考えられるのは、
理事間で共有されている基準設定を支える理念
が世界中の人々にも受け入れられたということ
である。Mackintosh氏の述べる所は “ 会計・
財務報告のグローバリゼーション ”とでも表現
できる現象であるが、グローバリゼーションに
は、“ イデオロギーの普及 ” によってそれが進
むという側面がある。この点について、Steger
［2013］は次のように論じている。
「自分たちの好む規範や価値観を社会に浸透
させようと、イデオロギーの編纂者（社会的エ
リートである場合が多い）は、何を議論し、主
張し、質すべきなのかについて限定的なアジェ
ンダを一般大衆に示す。（中略）すべての社会
的過程と同じように、グローバリゼーションは、
グローバリゼーションという現象そのものに関
する一連の規範、主張、信条、説話で満たされ
たイデオロギーの次元で発現する」（Steger
［2013］, p.103）

Steger［2013］の議論は次のように敷衍されよ
う。すなわち社会的に影響力をもつ人々が、特
定の理念体系（イデオロギー）を、各種メディ
アを通じて公表することにより、世界中の一般
大衆がそのイデオロギーに合致した行動を採る
よう方向づける。その結果、世界中で人々の考
えや行動が収斂していく。この過程がグローバ
リゼーションの一面となっている。このグロー
バリゼーションに関するイデオロギーを、
Steger［2013］は「グローバリズム」（Steger
［2013］, p.104）と呼ぶ。
さらに Steger［2013］は、グローバリズムに

は競合する 3つの種類があり、中でも「市場派

グローバリズム（Market globalism）」がもっ
とも支配的で強い影響力を持つことを指摘する
（Steger［2013］, p.106）。市場派グローバリズム
とは「グローバリゼーションに自由市場の規範
と新自由主義的な意味合いを賦与する」（Steger
［2013］, p.104）ものと定義され、その言説は次
の 5点に要約されるという。

1.  グローバリゼーションとは市場の自由化と
グローバルな統合を本質とする。

2.  グローバリゼーションは不可避で非可逆的
である。

3.  グローバリゼーションは誰のせいでもない。
4.  グローバリゼーションはすべての人に利益
をもたらす。

5.  グローバリゼーションは世界に民主主義を
いっそう広める。
（Steger［2013］, p.108）

市場派グローバリズムの提唱者は「企業経営
者、大多国籍企業の重役、企業ロビイスト、影
響力を持つジャーナリスト、広報の専門家、一
般大衆向けの知的著述家、有名人や芸能人、国
家官僚や政治家」などであり、上記の言説が世
界的に売買されている著名な雑誌、新聞、電子
メディアを通じて世界中の人々に拡散されてい
る（Steger［2013］, pp.106-107）。さらに Steger
［2013］によれば、市場派グローバリズムは「“現
実 ” として何が重要かをあらかじめ決めてし
まっており、それゆえその通りに世界を形成で
きる強力な社会勢力を味方につけている」ため
に、市場派グローバリズムの言説はその言説通
りのもの（事）を実際に作り出すことができる
（Steger［2013］, p.107）。つまり、市場派グロー
バリズムの説話は、言霊が宿っているかの如く
現実化するという。

Steger［2013］のいう「強力な社会的勢力」と
は、アメリカやイギリスなどの先進国政府、ま
たは世界銀行や国際通貨基金（international 
Monetary Fund: IMF）、経済開発協力機構
（Organization for Economic Co-operation and 
Development: OECD）といった国際機構のこ
とであろうと推察される。80 年代、新自由主
義はサッチャリズムあるいはレーガノミクスと
して英米両国で台頭したことは誰もが知る所で
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ある。90 年代以降には、世界銀行や IMFは、
経済危機からの復興のための処方箋として、あ
るいは外資誘致に有利な経済環境整備のための
青写真として、新自由主義的な政策を世界各国
に普及させてきた（Harvey［2005］, pp.92-93; 
邦訳［2007］, pp.130-132）。Steger［2013］の「新
自由主義的な政策が策定されるほど、市場派グ
ローバリズムの主張が大衆の心にいっそう強固
に植え付けられる」（Steger［2013］, p.107）と
いう記述は、先進国政府や国際機関による新自
由主義的政策の実施と、それに対する社会的エ
リート層からの支持が相まった形で、新自由主
義化がグローバルに展開したことを指している
と考えられる 1。

IFRSに関しては、世界銀行や IMFが新自
由主義に基づく経済開発プログラムを進める中
で、各国に国際的な会計・監査の基準（＝
IFRS）を満たした制度整備や実務を要求して
きた経緯がある（平賀［2009］, p.33, 38）。IFRS
によってもたらされる財務情報が、資本市場の
非対称性を解消し、効率的市場を実現するとい
う前提がそこにはある。換言すれば、新自由主
義的政策の下、グローバルな財務報告基準とし
て推奨されたことにより、IFRSの正統性が育
まれてきた（Irvine［2008］, p.132）。
一方で、IFRSの存在が逆に新自由主義の理
論的正統性を支えているという側面も指摘され
る。IFRSが測定の基礎とする公正価値は効率
的市場において成立する価格に基づいている。
見方を変えれば、IFRSが適用され、公正価値
測定が実施されていることは、現実の市場が効
率的市場であることを意味することになる。ゆ

1 Harvey［2005］も、様々な国における新自由主義的
な経済再編を「しばしば「グローバリゼーション」
という用語で概括される」（Harvey［2005］, pp.1-2; 
邦訳［2007］, p.010）と述べ、世界的な新自由主義化
がグローバリゼーションの一面であることを認め
ている。また新自由主義化としてのグローバリゼー
ションが進んだ要因の一つとして「マネタリズム
と新自由主義という新たな経済的正統理論の世界
的普及がますます強力なイデオロギー的影響を及
ぼしたこと」（Harvey［2005］, p.93; 邦訳［2007］, 
p.133）をあげ、イデオロギーの発露としてのグロー
バリゼーションの側面に言及している。

えに公正価値測定を求める財務報告基準の存在
とそれが適用されているという事実は、当該国
の市場の効率性を正統化する（Zhang et. al
［2012］, p.1281）2。このことは、効率的市場を前
提とする新自由主義の理論にも正統性を与える
ことになる。公正価値測定を含む基準である
IFRSと新自由主義の間には、その正統性を相
互に補完し合う関係を見出せる 3。
新自由主義的な経済政策をとる国においても
市場の失敗が生じてきたことは周知の通りであ
る。また新自由主義が是とする経済環境を実現
するためには（本来新自由主義においてはもっ
とも不要とされるはずの）国家の介入・干渉な
しには成立しえない（Harvey［2005］, p.72; 邦
訳［2007］, p.103: Stiger［2013］, p.109）という
批判もある。だが、IFRSを通じてもたらされ
る正統性により、こうした矛盾の指摘や批判に
対抗することが可能となる。
以上を考慮した上で、冒頭のMackintosh氏
の発言に立ち返って考えてみたい。同氏が語る
短期間での IFRSの完成およびその世界的普及
は、新自由主義的イデオロギーの普及と連動し
ているのではないだろうか。すなわち、理事の
間では市場派グローバリズム的理念が共有され
ている。彼らのメディアを通じた発言や著述は
市場派グローバリズムの言説の一部として、さ
らには IFRSこそグローバルに統合した市場の
下で用いられるべき単一のグローバル基準であ
るというメッセージとして世に伝わる。このこ
とが世界中の人々（特に会計に携わる人々）に
その理念と IFRSの正統性を浸透させ、短期間
での IFRSの普及につながったと考えられるの

2 Zhang et. al［2012］によれば、中国において新自由
主義に依拠した経済改革が行われ、IFRS、すなわ
ち公正価値（効率的市場で形成される価額）を測定
の基礎とする基準、をベースとした国内基準が確立
されたにも関わらず、その証券市場は効率的市場と
は程遠いものであることを指摘する。その上で、そ
うした会計基準の存在が果たす役割は、当該国の証
券市場が効率的市場であるという外観を支えるとい
う形式的なものであると結論付けている。

3 Zhang et al.［2010］、Power［2010］、Zhang［2011］、
Palea［2015］、Chiapello［2016］など、IFRSと新自
由主義の親和性を論証する研究は少なくない。
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ではないだろうか。
同様の仮説はMantzari et. al［2016］におい
ても取り上げられている。Mantzari et. al
［2016］は、調査の舞台となったギリシャ国内の
社会的エリートの言説に焦点を当てているが 4、
本稿では IASBの理事の発言に注目する。
Steger［2013］や Harvey［2005］が指摘するよう
に、新自由主義的なイデオロギーの普及がグ
ローバリゼーションを促進させているという前
提の下、IASB理事の発言にイデオロギー的示
唆があるのかどうか、検討する。これが本稿の
目的である。そこに市場派グローバリズム的な
主張が確認できれば、上記の仮説は支持される
ことになるのではないだろうか。

3．分析方法と分析対象

IASBの理事の発言を考察するにあたっては
2つの方法を検討した。1つは Steger［2013］に
おいても見られるような、特定の個人の発言に
注目する方法である。具体的には、理事の発言
の含まれたインタビュー記事、講演録、エッセ
イ（以下ドキュメント）を、そのテーマに関わ
らずレビューし、その中で上記の 5つの言説に
該当すると思われる部分を切り取り、紹介して
いく方法である。この方法に拠った場合に重要
となるのは、その発言がどのような文脈でなさ
れたかを明確にした上で当該発言を紹介するこ
とである。だが、各発言について前後の文脈を
逐一検討することは、本稿の内容をいたずらに
冗長ならしめることになる。また、テーマを限
定せず、すべてのドキュメントを対象とする点
で、本研究の目的との関連性が希薄となる可能
性もある。
もう 1つは、本稿の目的と関連性を持った過
去の発言のみを集め、それらについてドキュメ
ント分析を行う方法である。具体的には、
IASBの任務である「IFRS設定」に関するド
キュメントを収集し、そこで展開されている基
準設定に関する論理を整理し、上記 5つの新自

4 Mantzari et. al［2016］は、ギリシャ国内の関係者を
対象に行ったインタビュー調査の結果をもとに、本
稿の仮説とほぼ同様の状況が同国内に生じている
ことを明らかにしている。

由主義的言説に通じる考えがそこに含まれてい
るかどうか、検討するという作業を行う。この
方法によれば、先に示した方法の抱える問題点
を解消することができるように思われる。よっ
て本稿では後者の方法を採用する。
ただ、実際に分析を始めるにあたり、データ

（ドキュメント）収集に係る課題が生じ、分析
方法を若干工夫しなければならなかった。その
課題とは、メンバーによってメディアへの露出
に差があり、分析に足る十分なデータ（発言）
を集めることが難しいメンバーがいることであ
る。そのため、本研究では理事ごとにドキュメ
ント分析を行うのではなく、すべてのドキュメ
ントを IASBから発せられたコメントとして総
体的に捉えた上で分析し、IASBとしての「基
準設定のロジック」を再構成するという方法を
採用した。
データ収集に関してはもう一つ課題があっ
た。分析対象とする理事の範囲の決定である。
2001 年の発足以来今日（平成 30 年 9 月現在）
まで、IASBの理事を務めた人物は 39 名にの
ぼる。今回の分析では、現議長である Hans 
Hoogervorst氏の就任以降、本研究開始時点（平
成 29 年 4 月）までに理事を務めた人物 18 名に
対象を絞った。2000 年代と 2010 年代では
IFRSを取り巻く国際的な状況や IASBの基準
設定に係る機構に変化が見られる5。これらを加
味し、2010 年代の動向に分析の焦点を絞ると
いう意味で、Hoogervorst体制の理事のみを分
析対象とした。また、この決定には研究完成に
要する時間も関係している。ドキュメント分析
には少なからぬ時間を要する。歴代理事全員の
発言の分析は、本研究の発表時点での “ 鮮度 ”
を損なう可能性がある。今回分析対象としたド
キュメントは本稿末に一覧表示している。
また、ドキュメントは英語によって公表され
たものに限定した。理事の発言により、ある種

5 たとえば前者については、ノーウォーク合意の下
での IASBと財務会計基準審議会（Financial 
Accounting Standards Board: FASB）との協働の
度合いなどがあげられる。後者としては、会計基
準アドバイザリー・フォーラム（Accounting 
Standards Advisary Forum: ASAF）の発足な
どがその一例となろう。
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の “ グローバルな世論 ” が形成されているとい
うのが本稿の仮説の一部である。そこで、英語
以外のメッセージはグローバルな影響力を持ち
難いと判断し、今回の分析対象からは除外する
こととした。
ただ、英語のドキュメントに限定することは、
理事の間のデータ件数の差をさらに広げてしま
うという問題点を持つ。事実、英語圏でない国
出身の理事による英語のドキュメントは相対的
に少ない。そこで、この欠点を少しでも解消す
るため、収集できるデータの少ない理事につい
ては、語られているテーマの如何に関わらず分
析対象に含めることとした。
分析対象のドキュメントについては、各理事
の氏名と「IFRS」および「IASB」をキーワー
ドとし、EBSCOhost、Google Scholarおよび
Googleという 3つのデータベースと検索エン
ジンを通じ、その検索・収集を行った。ただし
本研究のテーマとの関係から、過度にテクニカ
ルな、特定の会計問題についてのみ論じられて
いるドキュメントは対象から外し、IASBの基
準設定全般や会計のグローバル化などに話題が
及ぶものだけを取り上げることとした。
ドキュメント分析の手法としては KJ法を用
いている。KJ法とは、日本の文化人類学者で
ある川喜田二郎氏によって 1967 年に公表され
た、不定形データを整理・分析する手法である。
具体的には、収集したドキュメントのうち重要
な部分を 1枚のカードに書き出し、その内容を
適切に表すような 1行見出しを付ける（データ
の切片化）。次に内容が同じであると思われる
カードを集め、小・中・大のグループを編成し
ていく。グループ編成が終わったら、グループ
間の因果関係が分かるようカードの束を配置し、
そのロジックを図として可視化していく（図解
化）。図解化されたロジックは次章において文
章として説明している（文章化）6。また今回 KJ
法を用いたドキュメント分析作業（データの切
片化、その並び替えと図解化）を行うにあたっ
ては、フリーソフトである IdeaFragment2 を
利用した。

6 なお KJ法の詳細については川喜田［1967］および川
喜田［1986］を参照されたい。

4．ドキュメントの整理―示された論理構造

今回の分析対象であるドキュメントを KJ法
によって整理した結果、IASBの理事が言及し
ていた内容は、大きく以下の 5つの領域に分類
することができた。それを図解化したものが図
ⅠからⅤである。それぞれの内容を端的に示せ
ば次の通りである。

図Ⅰ： グローバル化する市場経済における
IASBの役割

図Ⅱ：IASBおよび IFRSが備えるべき諸要件
図Ⅲ：IASBの基準設定における協働体制
図Ⅳ： IFSR採用・適用・解釈とその具体的便

益
図Ⅴ： 欧州連合（European Union: EU）にお

ける IFRS採用

5つの論点は相互に関連している。図Ⅰから
Ⅱに続く話の流れが主流を成し、図Ⅲ、Ⅳおよ
びⅤが傍流として主流のロジックを支えるとい
う形で全体が構成されている。またその全体構
造は、図Ⅰにおいておよその出発点になる「近
年の市場経済の発展・変容」が、図ⅢからⅤに
おいて披露される様々な逸話を論拠とした上で
結論付けられる「IFRSの普遍性」によってさ
らに促進されるという、壮大な循環論となって
いる点にその特徴がある。図ⅠからⅤの関係は
「全体構成図」に示すとおりである。以下、各
図における論理展開を説明していく。

4-1．  図Ⅰ：グローバル化する市場経済におけ
る IASBの役割

多くのコメントにおいて、グローバル基準と
しての IFRSについて論じる前に言及されるの
が、今日の資本市場についてである。その内容
は「市場経済と会計との関係」に関する一般論
と「近年の資本市場のグローバル化」に関する
具体論とに大別される。前者については市場の
効率性を支えるインフラとしての会計の役割
（Hoogervorst［2012b］, pp.1-2: Ochi［2014］: 
Smith［2009］, p.1: Zhang［1997］, p.59）、 あ る
いは効率的な資本市場を実現する要件として高
品質な財務情報または財務報告基準が必要であ
ること（Hoogervorst［2012b］, p.2; ［2014b］, p.1; 
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［2016］, p.2: Kalavacherla［2011］, p.1: Ochi
［2014］: Toker［1997］: ［2000］: Zhang［1997］, 
p.2）が論じられている。後者については、①
欧州やアジアにおいて直接金融が資金調達方法
の中心になりつつあること（Hoogervorst
［2012a］,  p.1 ;  ［2012b］,  p.1 :  Mackintosh
［2014e］, p.1）、②多くの国において規制緩和・
自由化が進みつつあること（Anonymous
［2015］: Hoogervorst［2012c］, p.18: Mackintosh
［2010］, pp.24-25; ［2014a］, p.1: Scott［2015a］）、
③世界の資本市場の相互連結が進展しつつある
こ と（Hoogervorst［2012b］, p.2; ［2014b］, p.1; 
［2012a］, p.9; ［2012c］, p.16: Mackintosh
［2014a］, p.1 and 7; ［2014c］, pp.1-2: Toker
［1997］）が指摘されている。
こうした指摘の前提となっているのは、「経
済成長の要件としての効率的市場」、すなわち、
経済的発展のためには市場（とりわけ資本市場）
の成熟が不可欠であるという考えであろう7。換

7 この点にまで言及しているコメントは数少ないが、
議長の Hoogervorstが新興経済国におけるスピー
チにおいてこの旨明言している（Hoogervorst
［2012a］, p.9; ［2016］, p.1)。

言すれば、一国の経済の成功裏な発展は、効率
的市場の確立の成否にかかっているという信念
が、IASB理事に共通の基盤を形成していると
考えてよいだろう。そこには、効率的市場実現
のために情報の非対称性の解消が不可欠の課題
であり、その手段こそが会計（または財務報告）
であるという認識も含まれることとなろう。
事実、多くのコメントにおいて財務報告の第
一義的な目的は投資意思決定有用性にあり
（Cooper［2007a］, p.3: Finnegan［2012b］, p.2: 
Kabureck［2016a］;  ［2016b］:  Mackintosh
［2014e］, p.1: Smith［2009］, pp.1-2: Toker
［1997］; ［2015］, p.2）、その目的を達成する手段
は高品質な財務報告基準が生み出す適正な財務
情報である（Toker［1997］）という主張が見ら
れる。こうした財務報告の目的に関する一般論
は、前述の「市場経済と会計との関係」を論拠
として導出されていると考えてよい。
一方で「近年の資本市場のグローバル化」を象
徴する様々な逸話に関連して述べられるのが、会
計の国際的多様性とそこから生じる弊害（財務諸
表の比較可能性の低下や投資意思決定への影響
など）である（Fisher［2016］: Hoogervorst［2012b］, 
p.3: Mackintosh［2014a］, p.2: Toker［1997］; 

 

全体構成図
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［2005］, p.48, 55）。多くのコメントにおいて述べら
れているのは、市場（参加者）が単一のグローバ
ル基準に基づいた財務報告（財務報告のグロー
バル化）の必要性を訴えていることであるが
（Anonymous［2007］, p.75: ［2013］, p.14: ［2015］: 

Danjou［2015b］, p.1: Hoogervorst［2011］, p.41; 
［2012a］, p.9; ［2012b］, p.3; ［2014b］, p.2; 
［2015c］, p.2: Kabureck［2016］: Mackintosh
［2014a］,  p.2 ;  ［2014c］,  p.5 ;  ［2014d］,  p.1 ; 
［2014e］, p.1:  Pactor［2005］, p.72; ［2014］, p.6, 
8: Smith［2009］, p.1: Toker［1997］; ［1998］）、
そうした主張はその弊害を論拠にしていると思
われる。同時に、各国のローカル基準はもはや
無用であり（Mackintosh［2014c］, p.2）、ロー
カル基準の適用は当該国株価の相対的な下落な
どデメリットすら生じさせる（Ochi［2014］）
という主張も見られるが、これらは「市場が求
める財務報告のグローバル化」の必要性と表裏
一体の関係を成している。
以上のような、一般論としての「高品質な財
務報告基準の必要性」と、世界経済のグローバ
ル化の現状を論拠とした「財務報告のグローバ
ル化」という 2つの主張が IASBの目的を支え
る大儀となっていると考えてよい。IASBの目

的とは、すなわちグローバルに認められた 1組
の高品質の財務報告基準を開発し（Danjou
［2013］,  p .3 :  Hoogervorst［2014a］,  p .2 : 
Kabureck［2016a］,  Kalavacherla［2011］: 
Mackintosh［2014c］, p.2; ［2014e］, p.1: Smith
［2009］, p.2）、それによって資本市場の効率性
を実現することである（Hoogervorst［2015a］, 
p.2: Mackintosh［2014e］, p.1: Ochi［2014］）。
また IASBの目的とともに、IASBの基準設
定へのアプローチとして、原則主義の有効性が
いくつかのコメントに散見される（Hoogervorst
［2011］, p.38: Kabureck［2016b］, Scott［2014］: 
Toker［2015］, p.7）。グローバル化した今日の
市場経済の特徴は、そこで展開されるビジネス
活動が極めて複雑化している（Hoogervorst
［2011］, p.41: Toker［2015］, p.3）点にある。こ
うした状況において生じる諸問題に細則主義で
対応することは極めて難しい（Kabureck
［2016b］, Scott［2014］）。ゆえに原則主義アプ
ローチが選択されることになると考えられる。
かくして「市場経済と財務報告の関係」およ
び「近年の資本市場のグローバル化」という視
座から、IASBの目的および基準設定へのアプ
ローチが論理的に導出されることになる。

 

図Ⅰ．グローバル化する市場経済における IASBの役割
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4-2． 図Ⅱ：IASB および IFRS が備えるべき諸
要件

IASBが設定しようとする 1組の高品質なグ
ローバル基準がいかなるものかについては、そ
れが備えるべき様々な性質を上げながら説明さ
れる。具体的には IFRSによってもたらされる
「透明性」（Hoogervorst［2014b］, p.1; ［2015a］, 
p.2: Toker［1997］）、「説明責任」（Hoogervorst
［2015a］, p.2）、「効率性」（Hoogervorst［2015a］, 
p.2）、「比較可能性」（Toker［1997］）、あるい
は経済的事実の記述に関する「忠実性」
（Hoogervorst［2015b］, p.3）および「中立性」
（Hoogervorst［2011］, p.39; ［2015b］, p.3: Smith
［2009］, p.3）といった性質が指摘される。
理事のコメントは、IFRSが備えるべき性質
のみならず、IASBが組織として備えるべき性
質にも言及する。たとえば、IASBが特定の団
体に偏っているように見えてはならないこと、
すなわち中立的な外観（Hoogervorst［2011］, 
p.38; ［2014b］, p.2）あるいは独立性 8（Danjou
［2013］, p.3: Hoogervorst［2011］, p.40; ［2014b］, 
p.2: Mackintosh［2014a］, p.5: Toker［1997］）、
基準設定プロセスの透明性（Danjou［2013］, p.3: 
Hoogervorst［2015b］, p.4: Mackintosh［2014a］, 
p.5: Prabhakar［2011］, p.3）、説明責任（Danjou
［2013］, p.3: Mackintosh［2014a］, p.5）などが
IASBに必要な特質として論じられる。

IFRSおよび IASBが備えるべきこれらの性
質・要件は、おそらくはMackintosh［2014a］
が用いる「公益性（public interest nature）」
（p.5）という表現によって集約できるのであろ
う。この「公益」9 という言葉は他の理事のコメ

8 IASBの独立性について Danjou［2013］が述べてい
るのは、IASBのガバナンスという観点からの「こ
の独立した団体（筆者注：IASB)と他の関連機関
との間の適切な関係を確かなものにすること」の
重要性についてである。独立した団体として、他
団体との適切な関係構築を目指すという意味で、こ
の指摘も IASBの独立性に言及したコメントと考え
られる。

9 「公益」という言葉は IASBの標語でもあり、IASB
の ミ ッ シ ョ ン・ ス テ イ ト メ ン ト (Mission 
Statement: MS)にも見られる表現である。すなわ
ち IASBの使命は「世界の金融市場に透明性、説明

ントにも散見される（Hoogervorst［2014b］, p.1; 
［2015a］, p.2: Scott［2015a］）。そこではいずれ
も資本市場または金融市場の健全な機能に資す
るという意味で「公益」という言葉が使われて
いる。つまり、透明性をはじめとする上記の諸
概念が IASBおよび IFRSに備わることにより、
それらが効率的市場、ひいては経済成長へ寄与
する形で「公益」性を発揮できると考えられて
いるのであろう。

IFRSおよび IASBの公益性を担保する要件
の中で注目されるのは「透明性」「説明責任」「中
立性」という概念が重複していることである。
このことは、公益性を構成する諸概念の中でも
この 3つが IASBにとって特に重要性が高いこ
とを意味していると解される。すなわち、
IASBが、透明性が高く、誰に対しても中立的
かつ説明可能な方法で基準を設定しているから
こそ、その基準に準拠することによって、透明
で、説明責任を果たすのに役立ち、すべての利
用者に（偏りなく）有用な財務情報がもたらさ
れるという信条がそこに見て取れる。
このことは、ほとんどの理事が何らかの形で

IASBのその「デュー・プロセス（Due process; 
DP）の重要性」に言及していることからうかが
い知れる。たとえば Mackintosh［2014a］は、
IFRSがグローバル基準としてステークホル
ダーのニーズを満たすよう基準設定を行うこと

責任及び効率性をもたらす IFRSを開発すること」
であり、その作業は「グローバル経済に信頼、成長、
長期の金融安定をもたらすことで公益に資する」
(https://www.ifrs.org/about-us/who-we-are/) こ と
が 2015 年 4 月に宣言されている。「公益」につい
ては他の理事のコメントにも散見されるが
（Hoogervorst［2014b］, p.1; ［2015a］, p.2: Scott
［2015a］）、中でもScott［2015a］は、2012年に IASBメ
ンバーを辞任した Paul Pactor氏による「資本提供
者がその貸し付けや信用取引、投資意思決定にあ
たって基礎とする優良な情報を得られる時、重要
な公益が満たされる」という記述を引用している。
Pactor氏の記述がいつ公表されたものであるかは
明らかにされていないが、2015 年にMSにおいて
「公益」という言葉が採用される以前から、メンバー
間ですでに「公益性」という概念が共有されてい
た可能性がある。

57IFRSの普及とグローバリズム



が IASBの役割であると述べた上で「IFRSは
高品質で、排他的でない透明な DPを通じて開
発されるべき」（p.3）と述べている。これは開
かれた、透明性の高い DPが IFRSの質を保証
することを端的に指摘するコメントと言えよう。
様々な利害関係者に対し門戸を開いた “全員
参加型 ”またはコンセンサス方式による基準設
定プロセスの重要性（Anonymous［2013］, p.14: 
Hoogervorst［2012b］,  p.6 ;  ［2015c］,  p.3 : 
Mackintosh［2010］, p.24: Scott［2015a］: Toker
［1997］）や IASBの基準設定への各国基準設定
主体による積極的関与の重要性（Anonymous
［2015］, p.23: Toker［1998］）を指摘するコメン
トも少なくない。また、利害関係者の中でも特
に投資家の関与を重視する見解（Finnegan
［2012a］; ［2012b］, p.1: Mackintosh［2014e］, 
p.1）も見られた。これらを総合すれば、投資
家を中心とした財務情報の利用者や利害関係者
および様々な国がオープンに参加することので
きる基準設定の DPの存在が、IASBおよび
IFRSの公益性を支える具体的要件として考え
られていると言える。

DPの重要性とともに多くの理事が指摘する
のが IFRSに関する「一貫した採用・適用・解
釈の重要性」である。たとえば Pactor［2013］
はグローバルな単一の財務報告基準を実現する
ために必要なのは各国によるアドプション（採
用）であると述べている（Pactor［2013］, p.52）。
他のコメントにおいても単一グローバル基準実現
へのアドプション方式の有効性（Kalavacherla
［2011］, p.1: Maher［2009］: Mackintosh［2014c］, 
p.4; ［2014d］, p.1; ［2015］: Smith［2009］, p.2）
ならびにコンバージェンス方式の非有効性
（Anonymous［2010］, p.23: Anonymous［2015］: 
Mackintosh［2014a］,  p .3 ;  ［2014b］,  p .6 ; 
［2014c］, p.2, 4: Toker［2005］, p.50）を指摘す
る声は多い。
また IFRSの一貫適用の重要性に関するコメン

ト（Danjou［2015b］, pp.2-3: Flores［2013］, p.9: 
Mackintosh［2014b］,  p .5 ;  ［2014d］,  p .6 ; 
［2014e］, p.2: Pactor［2005］, p.81; ［2014］, p.6: 
Toker［2000］）も多い。その代表的なものとし
てMackintosh［2014e］は、IFRSの便益を完全
に引き出すためには、IFRSをアドプションす
るだけでは不十分であり、適切な施行と基準の

適用が重要である（p.2）と指摘する。これは、
たとえ 1組の IFRSを採用したとしても、特定
の基準や処理規定の適用を任意または免除とし
ては意味がないということと解される。さらに、
実務の段階で IFRSの解釈が一貫している必要
があることを主張するコメント（Mackintosh
［2014d］, p.7: Kabureck［2016b］, Toker［1997］; 
［2005］, p.56）も見受けられた。

 すなわち、IFRSが単一のグローバル基準と
して十分に機能するためには、IFRSをカーブ・
アウトや改編することなく各国基準として採用
し、国内企業に一貫して適用させ、現場での解
釈に大きなばらつきが出ないよう図るべきであ
るというのが、理事の大勢を占める見解だと考
えてよい。
以上で指摘された① DPの適切性と②採用・
適用・解釈の一貫性に関する議論は、それらが
実現することにより、IFRSが高品質な単一の
グローバル基準としての普遍性を帯びるという
結論へと間接的に向かっていくことになる。上
記①および②が現実に達成されていることを示
すために用意されているのが、各国における
IFRSをめぐる動向・対応に関する逸話の紹介
である。

4-3． 図Ⅲ：IASBの基準設定における協働体制
の確立

今回の調査で対象としたコメントにおいて、
多くの理事が言及していることの 1 つは、
IASBの近年の基準設定プロセスである。その
特徴として、すべての国のあらゆる利害関係者
が平等に参加可能であり（Ochi［2015］）、かつ
その参加者が IASBと直接対話しながら基準を
策定していく（Finnegan［2012b］, p.2）、いわ
ゆる「全員参加型」（Ochi［2015］）の基準設定
が行われていることが語られる。
基準設定プロセスに関連するコメントは 2種

類に大別される。すなわち、① IASBが近年構
築してきた「新たな基準設定機構」を紹介する
もの、ならびに②「基準設定における各国利害
関係者との協働の実例」を紹介するものである。
①についてもっとも多いのは、2013 年に発
足した会計基準アドバイザリー・フォーラム
（Accounting Standards Advisary Forum: 
ASAF）への言及（Flores［2013］,  p.9 ,  11 :  
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Mackintosh［2014a］,  p .5 ;  ［2014b］,  p .5 ; 
［2014c］, p.5; ［2014e］, p.2: Ochi［2015］）である。
いずれのコメントも、ASAFが各国・地域の代
表者との意見交換の場として、IFRS設定プロ
セスの充実に資するものであったことを主張し
ている。他には、各国証券規制当局や証券監督
者国際機構（International Organization of 
Securities Commissions: IOSCO）と IASBと
の協力体制（Mackintosh［2014b］, p.5; ［2014d］, 
p.7; ［2014e］, p.2）、 新 興 経 済 圏 グ ル ー プ
（Emerging Economies  Group）の発足
（Hoogervorst［2012a］, p.9; ［2016］, p.4）、東京
における IASBアジア太平洋オフィスの開設
（Ochi［2014］, ［2015］）、などが取り上げられ、
IASBがより広範な地域との協働体制を構築し
てきた様子を伝えている。
②に含まれるものとしてもっとも多いのは、

IASBが各国の会計基準設定主体と密接に連携
し、各団体の意見を尊重しながら基準設定やコン
バージェンスのための作業を行ってきたことを述
べるコメント（Anonymous［2015］: Danjou［2015a］, 
pp.2-3: Hoogervrst［2011］, p.40; ［2012a］, p.6, 
9; ［2015a］, p.5; ［2015b］, pp.1, 4; ［2016］, p.3: 
Kabureck［2016a］:  L loyd［2015］,  p .23 : 

Mackintosh［2010］, p.24; ［2014a］, p.4; ［2014b］, 
p.4; ［2014c］, p.4; ［2014d］, pp.6-7: Ochi［2014］: 
Toker［1997］）である。また、IFRSの設定にあ
たっては、IASBと各国基準設定主体のみなら
ず、各国基準設定主体間でも連携が図られてい
ること（Flores［2013］, pp.9-11: Toker［1997］）
も指摘されている。他には、IASBによる新興
経済諸国への配慮や支援（Hoogervorst［2012a］, 
p.9: Maher［2009］）、金融・証券規制当局との
協 働（Danjou［2015b］, p.3: Hoogervorst
［2012b］, p.4; ［2014a］, p.2: Smith［2009］, p.5）、
G20 からの支持・要請を受けながらの IFRS設
定（D a n j o u［2013］,  p .3 ;  ［2015b］,  p .4 : 
Hoogervorst［2012b］, p.3: Smith［2009］, p.4）
などに触れるコメントも散見される。
こうした逸事の数々は総体として、IASBが
築いた協働体制を通じ、あらゆる地域の各種利
害関係者が IFRS設定に関与していることの証
明となっている。それはひいては、すべての人々
の見解を反映して設定されているという点で、
IFRSが単一のグローバルな財務報告基準とし
ての普遍性を有していることの証左にもなって
いる。

 

図Ⅱ．IASBおよび IFRSが備えるべき諸要件
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4-4． 図Ⅳ：IFSR 採用・適用・解釈とその具体
的便益

IFRS設定プロセスに関する逸事と並んで数
多く紹介されているのが、IFRSを使用してい
る国の多さを示す実例である。それらは、大き
く①各国における IFRS採用事例、②各国企業
による自主的な IFRS適用、③特定の企業内に
おける IFRSの統一的解釈の確立に関する事例
の 3つに分類される。
①に属するコメントでもっとも多いのは、

IFRSがいまや世界 100 ヶ国以上で採用されて
いるという実績に触れるもの（Danjou［2013］, 
p.3; ［2015a］, p.1; ［2015b］, p.4: Flores［2008］, 
p.3: Hoogervorst［2012a］, p.6; ［2014b］, p.2; 
［2015a］,  p.3 ;  ［2015c］,  p.4 ;  ［2016］,  p.2 : 
Mackintosh［2014a］,  p .2 ;  ［2014b］,  p .4 : 
［2014c］, p.2; ［2014d］, p.2; ［2014e］, p.2: Pactor
［2014］, pp.6-8: Ochi［2014］: Smith［2009］, p.2: 
Toker［2005］, p.49）である。一方 IFRSを採用し
ていないアメリカ（Anonymous［2015］: Danjou
［2015b］, p.4; Flores［2008］, p.3: Hoogervorst
［2011］, p.40; ［2012a］, p.9）、日本（Hoogervorst
［2016］, p.2; ［2015c］, p.5: Ochi［2015］）、インド
（Anonymous［2015］, Hoogervorst［2015a］, p.3;

［2015c］, p.5; ［2016］, pp.2-3: Kalavacherla
［2011］, pp.3-4）、および中国（Danjou［2015a］, 
p.3; ［2015b］, p.7; Hoogervorst［2015a］, p.4; 
［2015c］, p.5; ［2016］, p.2: Kalavacherla［2011］, 
p.3）などについては、当該国の基準設定主体
と IASBによる努力の結果、互いの基準の内容
が極めて近いものになっていることが語られて
いる。さらに理事のコメントは、それらの非採
用国が同国企業に対し IFRS適用を容認してい
ることにも及んでいる（Danjou［2013］, p.3; 
［2015a］, p.1; ［2015b］, p.5, 7: Hoogervorst
［2015a］, pp.3-4; ［2016］, p.3: Kalavacherla
［2011］, p.2）。短言すれば、世界中の国におい
て IFRSが採用もしくは容認されている様子が
繰り返し語られている。
②として整理したコメントには、IFRS非採
用国における IFRS適用企業数の増加（Danjou
［2015a］, pp.2-3; ［2015b］, p.6: Mackintosh
［2014a］, p.3; ［2014b］, p.7）、多国籍企業による
積 極 的 な IFRS 適 用（Danjou［2015a］, p.3; 
［2015b］,  p.7 :  Hoogervorst［2012b］,  p.3 : 
Mackintosh［2014d］, p.2）などがある。さらに、
大手会計事務所による IFRS採用・適用の支持
（Toker［2005］, p.51）なども②に分類されよう。

 

図Ⅲ．IASBの基準設定における協働体制の確立
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③にカテゴライズされるのは Toker［2005］に
おけるコメントのみである。そこでは大手会計
事務所によるメンバーファーム間での、IFRS
の解釈指針の開発事例を詳しく紹介しながら、
基準の統一的解釈の重要性が指摘されている。
同時に理事の多くが言及するのは、各種の利
害関係者が IFRSの採用・適用によって享受し
ている具体的便益についてである。中でも多い
のは、投資家および発行体にとっての便益に関
するコメントである。投資家が受ける便益とし
ては、IFRSにより高品質な財務情報に基づく
投資意思決定が実現されること（Danjou
［2015b］, pp.2-3: Hoogervorst［2012a］, p.6; 
［2015a］, p.2: Pactor［2005］, p.72: Quinn
［2010］, p.35）、異なる基準に基づく財務諸表を
比較するために必要な調整計算のコストを削減
できること（Pactor［2014］, p.10）があげられ
ている。発行体については、資本コストの低減
（Hoogervorst［2015a］, p.2; ［2016］, p.3: Ochi
［2014］）、財務情報作成コストの低減（Danjou
［2015a］,  p.2 :  ［2015b］,  p.6 :  Hoogervorst
［2015a］, p.2）、海外投資家からの資金調達の容
易化（Anonymous［2015］: Hoogervorst［2012b］, 
p.6: Kalavacherla［2011］, p.2: Ochi［2014］: 
Scott［2015b］, p.4）、海外連結子会社を含めた
全社的な統一会計処理の実現（Hoogervorst
［2012b］, p.2）やそれに伴う統一的経営指標の
確立（Ochi［2014］）、競合他社や提携先ならび
に潜在的な買収ターゲットが行う財務報告内容
に関する理解度の向上（Mackintosh［2014e］, 
p.1: Ochi［2014］）、コーポレートガバナンスへ
の寄与（Hoogervorst［2012b］, p.3）など広範
なメリットが列挙される。
メリットを享受するのは上場企業にとどまら
ず、中小企業にとっても資金調達の容易化
（Anonymous［2015］: Scott［2015a］）や財務報
告の改善（Flores［2008］, p.3）といった便益が
主張され、多くの国で中小企業に対しても
IFRS が強制適用されている事実（Pactor
［2014］, p.8）も紹介される。資本市場の規制当
局にとっては、IFRSの普及が効率的市場実現
に寄与すること（Hoogervorst［2012b］, p.2; 
［2015a］, p.2: Huber［2010］, p.25: Mackintosh）
や規制当局スタッフによる作業（提出された財
務諸表のレビュー業務）負担の軽減（Pactor

［2005］, p.78）がメリットとして指摘されてい
る。さらにアナリストの立場からは、財務報告
基準の統一による分析上の至便さ （Fisher
［2016］）が示されるとともに、非営利団体（Scott
［2015b］, p.4）、一般大衆（Hoogervorst［2015b］, 
pp.2-3）や得意先、仕入先、従業員（Danjou
［2013］, p.14）に対してもさまざまな便益のあ
ることが主張される。一方、IFRSの生む便益
とは少々異なるが、IFRSの新規適用企業が増
えることにより、IFRS切り替えの支援業務の
依頼が増加するという意味で、会計事務所に
とってビジネス・チャンスがもたらされるとい
う指摘（Toker［2005］, p.58）も見られた。総じ
ていえば、IFRSというグローバルな統一基準は、
あらゆる利害関係者に機会の拡大と便益をもた
らす（Danjou［2013］, p.14: Finnegan［2012b］, p.1: 
Toker［2005］, p.65）ものとして論じられている。
以上のように多くの理事によって繰り返され
るこれらコメントは次のことを含意しよう。そ
れは、IFRSが各国において首尾一貫した形で
採用・適用・解釈されることにより、あらゆる
利害関係者がさまざまな形での便益を享受して
いるということである。このことは、図Ⅱにお
いて示された、IFRSが高品質な単一のグロー
バル基準として機能するための要件である「首
尾一貫した採用・適用・解釈」が実現している
ことを明らかにし、ひいては IFRSがどのよう
な環境下でも適用可能な基準であること―
IFRSの「普遍性」の証拠として機能している。

4-5．図Ⅴ：EUにおける IFRS採用
図ⅢおよびⅣで示された IFRSに関する多く
の逸話は、いずれも IFRSの普遍性を証明する
役割を果たしているわけだが、その中には EU
に関するものも含まれている。EUについての
エピソードは、他の地域のそれらとは独立した
形で、IFRSの普遍性を証明するもう一つの証
拠の役割を果たしている。
たとえば、2000 年以降 EU域内の金融サービ
スおよび資本市場の統合が加速したこと
（Hoogervorst［2015c］, p.2）や欧州金融危機を契
機として欧州企業の資金調達が間接金融から直
接金融にシフトしていること（Hoogervorst
［2014b］, p.1: Mackintosh［2014e］, p.1）が EU
の近況として語られる。一方、そうした状況の
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EUにおいて、IFRSが好意的に受け入れられ
たこと（Danjou［2015b］, p.4: Hoogervorst
［2015a］, p.2）、さらに IFRSは、ただ一度のカー
ブ・アウト（IAS39 号）を除けば、すべて正式
にエンドースされ（Mackintosh［2014a］, p.4）、
しかもカーブ・アウトした IFRSを適用して財
務諸表を作成している域内企業はほんのわず
か 10 であることが指摘される。
この 2種類のコメントは EUにおける財務報

告基準をめぐる動向の原因と帰結という関係を
成す。すなわち、Mackintosh［2014a］が述べて
いるように、EUにおける IFRSの採用は欧州
の 統 合 市 場 に よ る 選 択 の 結 果 で あ る 
（Mackintosh［2014］, p.4）というロジックを成
立させている。
また EUに関するコメントの中でも、IFRS

設定やその採用に至る DPが論点として取り上
げられている。具体的には、EUと IASBとの
連携の必要性（Anonymous［2007］, p.75）、な
らびにその連携が十分に図られてきたという事
実（Hoogervorst［2014b］, p.2; ［2015c］, p.1）、

10 Danjou［2015a］によれば IFRSを適用している欧州
の公開企業 8,000 社のうちわずか 20 社である。

さらには欧州財務報告諮問グループ（European 
Financial  Reporting Advisory Group; 
EFRAG）によるエンドースメントの DPの有
効 性（Flores［2013］, p.9: Pactor［2014］, p.9）
が指摘される。

Hoogervorst［2015c］は、従来ヨーロッパでは、
会計に対するアプローチが多様であり 11、このこ
とが欧州における会計基準の調和化を阻んでき
た原因であると断じている（Hoogervorst
［2015c］, p.2）。このことを前提とすれば次のよ
うに考えることができる。すなわち、EU域内
には会計のアプローチをめぐり加盟国間で大き
な差異があるものの、IASBと EU間、あるい
は EU内で充実した DPが存在する。この DP
での議論を経ているからこそ、IFRSが域内統
一基準として成功裏に採用されてきた。短言す
れば、適切なデュー・プロセスの存在が IFRS
採用の根拠であるというロジックを成立させて

11 具体的には「多くの欧州諸国では税務と結びつい
た法律ベースの会計基準が一般的であったのに対
し、英国、オランダ、スカンジナビア諸国は既存
の会計実務に対する凡例ベースのアプローチが主
流であった。」(Hoogervorst［2015c］, p.2)

 

図Ⅳ．IFRS採用・適用・解釈とその具体的便益
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いることになる。
域内における IFRS採用によって生じる便益

は、マクロ・ミクロの両レベルで語られる。前
者については、IFRSという域内市場の統一言
語が誕生したことによる投資家保護の促進
（Hoogervorst［2014b］, p.1）、公正で厚みのある
域内金融市場の実現、欧州経済の健全化、なら
びに欧州市場・経済への信頼性の創出（Danjou
［2015b］, p.8）といった効果が上げられている。
後者については、欧州企業の資本コストおよび
各種コストの低下（A n o n y m o u s［2015］:  
Hoogervorst［2014b］, p.1）や域内における資金
調達の容易化（Danjou［2015b］, p.8）などが主
張される。さらに IFRSの採用は、欧州域内で
の資金調達に占める投資家の役割の増大
（Danjou［2015b］, p.8）、あるいは EU経済の一
層の活性化（Hoogervorst［2014b］, p.1; ［2015c］, 
p.1）につながることも指摘されている。
これらを総括すれば、IFRSの採用がマクロ／
ミクロ・レベルで便益を生み、その便益が欧州
資本市場や欧州経済のさらなる発展につながる
というロジックが見えてくる。すなわち、EU
における IFRS採用の背景であった欧州統一市
場の進展を、IFRSの域内採用が一層促進する
という循環論が成立することになる。
さらに EU域内の IFRS支持が、その後域外
各国での IFRS支持・普及につながっていった
（Danjou［2012a］, p.3:  Flores［2013］, p.9: 
Hoogervorst［2014b］, p.2: Mackintosh［2014d］, 
p.2: Pactor［2013］, p.50; ［2014］, p.50: Smith
［2009］, p.2）という主張が複数の理事のコメン
トに見られる。これは、EUにおける IFRSの
成功談がその論拠になっていると考えてよいだ
ろう。つまり、従来見られた会計の多様性にも
関わらず、EUが IFRSを採用し、域内統一基
準を持ちえたということは、ひるがえって
IFRSがどのような会計の伝統を持つ国にとっ
ても受け入れ可能なグローバル基準としての正
統性を持っていることを意味するからである 12。

12 事実、Hoogervorst［2015c］はこのことを明確に主
張している。「欧州の IFRSに関するこの 10 年の経
験は、高品質な 1 組の会計基準が、規模、金融シ
ステムの発達の度合いや資本市場の深度、文化や
法的環境の違いなどに関係なく、どの国でも一貫

IFRSがどの国でも受け入れ可能な単一のグ
ローバル基準としての普遍性を持っていること
（Danjou［2015b］, p.7: Hoogervorst［2015b］, p.4; 
［2015b］,  p.1;  ［2015c］,  p.4:  Moackintosh
［2014b］, p.7; ［2014c］, p.3; ［2014d］, p.5: Ochi
［2014］）が何名かの理事によって主張されてい
るが、これは図Ⅲ、Ⅳ。Ⅴを根拠とした主張で
あると考えてよい。この IFRSの普遍性は、
IFRSのさらなる普及がグローバルな市場経済
の一層の進化や発展につながるという主張の根
拠となっていると考えられる。ここで言う「進
化や発展」とは、具体的には、世界の資本市場
の一層の効率化や統合（Danjou［2015b］, p.2: 
Finnegan［2012b］, p.1: Hoogervorst［2014a］, 
p.2; ［2016］, p.2）、金融危機の防止（Finnegan
［2012a］: Hoogervorst［2012b］, p.6; ［2012c］, p.2: 
Kalavacherla［2011］, p.2: Scott［2014］: Smith
［2009］, p.1）、企業による国際的活動の容易化
（Hoogervorst［2016］, p.3）、会計専門職のグロー
バル化（Anonymous［2015］:  Mackintosh
［2014d］, p.1）、ビジネスモデルの変化（Ochi
［2014］）などである。これらはそもそもグロー
バルな単一基準を必要とする前提条件として語
られていたことである。つまり、ストーリーの
帰結が出発点に戻るという点で、図ⅠからⅤは
全体として壮大な循環論を形成している。また
この構造は図Ⅴの EUに関する論理展開と同じ
である。換言すれば、EUは IFRSが普及した
世界の縮図として、ストーリー全体のリアリティ
を支えていると言ってよい。

5．論理構造に関する分析

ここで前節において示した IFRS設定に係る
論理構造の中に、Steger［2013］による 5つの市
場派グローバリズムの言説に通じる箇所がある
かどうか検討してみたい。

5-1．言説 1について
言説 1について考える上で注目したいのは、
上記の論理構造の出発点であり、帰着点とも
なっている「資本市場のグローバル化」である。
中でも重要だと思われるのは、資金調達手段が

して採用されうることを証明している」(p.4)。
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直接金融から間接金融へシフトしつつあること
についてのコメントであろう。

Steger［2013］は、言説 1の一例としてビジネ
ス・ウィーク（1999 年 12 月 13 日号）の一節
を上げているが（Steger［2013］, p.108）、そこ
では「グローバリゼーションは政府に対する市
場の勝利を本質とする」ものであり、「推進力
は市場である」（Anonymous［1999］, p.212）こ
とを誰もが認めていると主張されている。「直
接金融から間接金融への世界的なシフト」（図
Ⅰ）は、市場を通じた資金調達が主流になりつ
つあるという意味で「市場の勝利」を示唆して
いると言ってよいだろう 13。
さらに Steger［2013］は、市場に取って代わ

られた政府の役目について触れた発言として、
クリントン政権下の国務次官・ジョーン・スパ
イロ氏を取り上げる。スパイロ氏によれば、政

13 Hoogervorst［2012a］は、銀行システムの脆弱性や
資金調達における銀行への依存度が低い国ほど金
融危機からの回復が早いことを指摘した上で「直
接金融へのシフト」に言及している。これは「銀
行システムに対する市場の勝利」と読むことがで
きよう。

府に残された役割は「財・サービス・資本の自
由な流れに対する障壁を取り除くこと」14 であ
るという（Steger［2013］, p.108）。図Ⅰでは、
資本市場がグローバル化した昨今において会計
の国際的多様性が障害の 1つと見なされ、そこ
からグローバルな統一基準の開発という IASB
の目的が導出されるというロジックが示されて
いる。もちろん IASBは政府のような機関では
ないが、会計を規制する一機関の目的として、
グローバル市場における障壁（障害）の除去が
志向されている点はスパイロ氏の論調に通じる
所があろう。
また、資本市場のグローバル化の一面として

「世界的な規制緩和・撤廃の進展とその重要性」
と「資本市場間の相互連携の進展」が語られて
いる（図Ⅰ）ことは、グローバリゼーションと
市場の自由化・統合が関連付けられていること
を意味しよう。以上の点に鑑みれば、IASBの
ロジックには市場グローバリズムの言説 1につ
ながる思考が見て取れる。

14 Steger［2013］ではスパイロ氏の発言の出典が示さ
れていない。

 

図Ⅴ．EUにおける IFRS採用

64 『経営管理研究所紀要』第 25 号 2018 年 12 月



5-2．言説 2および 3について
Steger［2013］は、新自由主義の支持者たちが

「グローバルな市場の自由化と統合を、個人的
自由と物質的進歩を世界に促す “ 自然な ” 現象
であることを示している」と指摘する。この「自
然現象」としてのグローバリゼーションの主張
は、言説 2および 3が意味するグローバリゼー
ションの「非可逆性」と「非人為的性質」に依
拠する所が大きいと思われる。
そこで注目すべきは、IFRS設定に関する論
理構造に見られた「循環性」である。市場のグ
ローバル化から単一のグローバル基準たる
IFRSが生まれ、その IFRSがより完全な市場
経済をもたらし、企業や会計専門職の一層のグ
ローバル化を促すロジックに「可逆性」と「人
為性」は見られない。それは、Steger［2013］の
表現を借りれば「市場の自然法則が新自由主義
的な歴史の成り行きを運命づけて」（Steger
［2013］, p.110）いるようなレトリックを成して
いる。

5-3．言説 4について
言説 4 について Steger［2013］は「すべての

人々にとっての利益」が「取引の自由化の結果
生じると主張される利益」（Steger［2013］, 
p.112）として論じられる場合が多いことを指
摘している。この場合の「取引の自由化」とは、
すなわち効率的な市場を通じた取引の実現と理
解できよう。

IASBの備えるべき要件は「公益性」である
（図Ⅱ）。公益性は、それを文字通り解釈すれば、
社会一般（つまりすべての人々）に利益をもた
らす性質を意味する。また IASBの理事は、前
節で述べたように、「公益性」を資本市場・金
融市場の健全な機能に資するという意味で使っ
ている。この点に言説 4との通底を見ることが
できる。
さらに図Ⅳは、それ全体が世界各国における
あらゆる利害関係者にとっての IFRSの便益を
主張する内容となっている。IFRSの普及を会
計のグローバリゼーションと捉えれば、それが
文字通り「すべての人々にとって利益をもたら
す」様子がそこに描かれている。

5-4．言説 5について
言説 5において言及される民主主義の普及が

IFRSと直接関係を持つとは考えにくい。ただ、
図Ⅱの「デュー・プロセスの重要性」に関する
論調には、言説 5に通じる部分がある。Steger
［2013］は、言説 5の文脈における「民主主義」は、
単に “選挙などの手続きを経た政治的・経済的
意思決定手続き ”という形式的な意味で用いら
れているにすぎない（Steger［2013］, p.115）こ
とを指摘し、その上で「実際には権威主義的な
構造に民主主義的な要素で細工を施し、選ばれ
た人々を大衆の圧力から遮断し、“ 効果的な ”
統治を可能ならしめる」意図が含まれていると
批判する（Steger［2013］, pp.115-117）。

IFRS設定のデュー・プロセスに関しては、
多くの利害関係者の意見を反映させることが可
能であること、すなわち基準設定プロセスの民
主性が IASBの理事によって強調される。さら
に、それを可能ならしめる理由として ASAF
などの機構とそれを通じた関連機関との協働の
様子が引例される（図Ⅲ）。ところが現実には、
Büthe and Mattli［2011］が指摘するように、民
間による基準設定の過程において意見を発信す
ることは、相応の技術的専門知識と財務的資源
が 必 要 と な る（Büthe and Mattli［2011］, 
pp.45-48；邦訳［2013］, pp.44-46）。さらに彼ら
が実証したように、各国の関連制度の構造如何
により、利害関係者が及ぼす基準設定へ影響力
は変化する 15。

IFRS設定プロセスについてのコメントをそ
のまま言説 5 として解釈することはできない
が、意思決定プロセスの形式的な民主性を強調
するロジックは両者に共通している。

15 Büthe and Mattli［2011］は、国際基準設定機関と
国内基準設定機関との制度補完性に着目し、国内
の利害関係者の意見を集約するのに適した会計制
度構造を持つアメリカが、EUと比べた場合、その
制度構造の優位性を活かし、IASBの基準設定に効
果的に影響力を行使し、ベネフィットを享受して
いることを、両法域の利害関係者に対するアンケー
ト調査をもとに明らかにしている。詳細について
は Büthe and Mattli［2011］の第 4 および 5 章を参
照されたい。

65IFRSの普及とグローバリズム



5-5．理事による個別の発言内容
第 3節において、本稿では理事の個別の発言
を取り上げ、紹介することはしないと述べた。
だが実際に各理事の発言を整理していくと、
Steger［2013］による新自由主義的言説のいくつ
かと明らかに一致するコメントが散見された。
詳述は避けるが、それらのコメントを表 1とし
て掲載する。

6．むすび

Stegar［2013］や Harvey［2005］はグローバリ
ゼーションのイデオロギー的側面を指摘する。
それは、新自由主義的なイデオロギーの普及に
より、人々がグローバル志向を持つことでグ
ローバリゼーションが促進されているという側
面である。それと同様、新自由主義的なイデオ
ロギーが IASBの理事にも共有され、それが
IFRS設定の理念となっているのみならず、そ
れらが理事の発言としてメディアを通じて拡散
することにより、IFRSの普及（いわば会計の
グローバリゼーション）が進んだのではないか。
これが本稿の仮説であった。
そこで IASBの理事の持つ理念をあぶり出す
べく、第 2 代議長 Hoogervorst氏の下で理事
を務めた人々の発言を収録したドキュメントを
KJ法によって整理し、グローバル基準として
の IFRS設定の論理構造を明らかにした。
Steger［2013］による市場派グローバリズムの 5
つの言説を視座とし、その論理構造を分析した
結果、5つの言説に通底する思考が確認された。
このことにより、本稿の仮説の妥当性はある程
度高められたのではないだろうか。
ただし本稿での分析は、あくまで Steger

［2013］らの、新自由主義的イデオロギーの普及
がグローバリゼーションを促進しているという
主張を前提としたものであ る。IASB理事によ
る発言が、そうしたイデオロギーを示唆する
メッセージとして実際に各国の利害関係者に受
け止められているかどうかについては検討して
いない。ここに本稿の限界と課題がある。
また分析方法に関する問題点を上げるとすれ
ば、KJ法によるドキュメント分析に先んじて
Steger［2013］の市場派グローバリズムを取り上
げたことである。KJ法を用いる場合には「『こ

ういう結果がでてほしい』という希望的観測で
無理にまとめることも禁物」（川喜田［1986］, 
p.78）とされる。今回の分析結果がSteger［2013］
の 5つの言説に影響されている可能性を指摘さ
れれば、それを完全には否定できない。
このような問題・課題を抱えつつも、IASB
理事の理念を明示したことには一定の学術的成
果も認められるのではないかと考える。それは、
IASBがさまざまな国・地域の専門家の寄せ集
めではなく、確固たる 1 つのイデオロギーを
持ったテクノクラート集団だということを明ら
かにしたことである。単一のグローバル基準の
誕生は、人類による経済活動の発展の末の自然
な帰結とばかりは言えない側面を持っている。
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