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本稿は会計と文化の関係について考察することを目的とする 。 ここでいう「会計と文化の関係」

とは、換言すれば、世界で観察される複数の財務会計の体系が、文化体系とどのように対応してい

るのか、ということを意味する 。 考察にあたっ ては、人類学的なアプローチを試み、エマニュエル・

トッドの著作を枠組みとしながら、家族構造・文化・資本主義 ・ 会計の対応関係を一連の総体とし

てE命じてみたい。

英文要旨:

This paper reveals the relationship between financial accounting and culture , based on a 

series of works issued by Emanuel Todd, the French historical demographist, in which he 
points out that the typical structure of families observed in a particular region is the 

foundation of the local culture. 
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1 .はじめに

本稿では、会計と文化の関係について考察す

る 。 ここでいう「会計と文化の関係」とは、換

言すれば、 世界で観察される複数の財務会計の

体系が、文化体系とどのように対応しているの

か、ということを意味する 。 ただし、このテー

マは、本稿による考察のみで明らかにすること

の到底できない壮大なものであり、そのことに

ついては筆者も十分に認識している 。 そこで本

稿では、会計と文化の関係に関する一つの考え

方を提示したい。

財務会計の体系といえば、それは今日、各国

において概念フレームワークという形で具現化

されている 。 概念フレームワークについては、

米国の財務会計基準審議会 (Financia1

Accounting Standards Board; FASB) に よ っ

て公表されて以来、 80 年代後半から 90 年代中

盤にかけ、類似した内容を持つフレームワーク

カfカナダ、オーストラリア、ニュージーランド、

英国など、いわゆる英米型の会計制度を持つ

国々でも相次いで作成されたという経緯があ

る 。 また、 1989 年には国際会計基準委員会

Onternationa1 Accounting Standards 

Comittee; IASC) や国際連合貿易開発会議

(United Nations Conference on Trade and 

Deve1opment; UNCTAD) の専門作業部会で

ある会計 ・ 報告の国際基準に関する専門家によ

る政 府間ワーキング・グループ

Ontergovernmenta1 Working Group of 

Experts on Internationa1 Standards of 

Accounting and Reporting; ISAR) といった

国際機関が、やはり同様の内容を持つ概念フ

レームワークを公表した io その後、会計基準

の国際的収数が進む中で、多くの国が国際会計

基準審議会 (Internationa1 Accounting 

Standards Board; IASB) に よって設定された

概念フレームワークを採用するに至っ たため、

各国間での概念フレームワークの相違は基本的

に存在しない。

とはいえ 、 かつてフランスにおいて、それま

で他国で公表されていたものとは内容を異にす

る概念フレームワークが作成された事実もあ

る 。 フランスの職業会計士団体である専門会計

士協会 (Ordre de Experts Comptab1e) の会

計理論常任委員会 (Comité Permanent de 

Doctrine Comptab1e :以下 CPDC と略記)が

1996 年に公表した『会計の概念的枠組み (Cadre

Conceptua1 de 1a Comptabilit�) J では、会計

の目的が「企業が創造した富の測定J [CPDC, 

1996, par.2] にあるとされる 。 さらに富の創造

のプロセスを表す点で、損益計算書を「本質的

な財務表 (1活tatcomptab1e essentie1) J [CPDC, 

1996, par.28] と位置付けている 。 これらの特徴

から同フレームワークは、財務諸表の利用者志

向かつ貸借対照表重視といった特徴を持つ英米

型概念フレームワークと一線を画す画期的なも

のであった [Anonymous ， 1996, p.2]2o 

したがって、会計基準の国際的収数を考慮す

ることがなければ、当該国(地域)で生成 ・ 発

達した会計慣行から諸概念を抽出した、英米型

とは異なる独自の概念フレームワークが作成さ

れる可能性はあったといえる 。 各国における会

計制度は当該国のさまざまな環境変数の影響を

受けながら形成される 。 その環境変数の一つが

文化であることは、 Gray (1988) をはじめとす

る、会計と文化の関係を論じた諸研究からも明

らかであろう 。 したがって、英米型概念フレー

ムワークに見られる諸概念はアングロ=サクソ

ン諸国に共通する文化に根差しており、それ以

外の国や地域に見られる会計体系に内在する諸

概念(それを概念フレームワークという形に整

理したものの一つが 1996 年のフランス版概念

フレームワークといえる)も同様であろう 。

文化と会計の関係に関する研究の代表が上述

の Gray (1988) といえるが、 Gray (1988) が

議論の枠組みとしているのが Hofstede (1980) 

である と また Baker and Barbu (2007) が指

摘するように、会計と文化に関する研究の多く

が Hofstede (1980) または Gray (1988) の示

した文化的枠組みを用い、文化的要因によって

各国会計実務の相違を説明している [Baker

and Barbu, 2007, p.620] o ところカ人 Hofstede

(1980) を枠組みとした文化的観点からの研究

については批判もある 。 Baskerville (2003) は、

Hofstede (1980) が、社会科学、 とりわけビジ

ネス関連領域では数多く引用されているのに対

し、文化そのものを主題とする社会学や人類学

ではその引用がきわめて少ないことを指摘した

上で 4、 その理由を次のように述べている 。
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①人類学や社会学において、国を分析単位とし

て扱う研究は、各国社会的制度の相違が各国

の特性の多様性といかに対応しているかを問

題とするのが通常であるのに対し、 Hofstede

は、組織や企業の制度化した行動を分析する

にあたって、国の特性がいかに一変数とな

りうるかに関心を寄せている [Baskerville ，

2003, p.6]o 

② 固と文化圏は必ずしも一致しない

[Baskerville, 2003, pp.6-8] 0 

③文化をマトリクス形式で、定量的に示すこと

はできない [Baskerville ， 2003, p.8] 0 

④人類学の方法論が、 Hofstede ( 1980) のよう

に外部から文化を測定するのではなく、 参与

観察などのフィールドワークによって文化の

中に身を置き 、観察する手法を中心としてい

る [Baskerville ， 2003, pp.8-9] 0 

端的に言えば、文化はその構成要素に分解し

て論じることはできず、また分解された各要素

は定量的に測定できる属性を有してもいない。

さまざまな要素が総体となって文化を構成し、

その文化が社会の(あるいは社会システムの)

全体構造の基底をなしているというのが、

Baskerville (2003) の主張であると解される 。

Hofstede ( 1980) や Gray (1988) の研究成果

は決して否定されるものではない。 ただ、文化

的観点から各国会計の特性を説明する研究につ

いては「日本のそれとして指摘されたものに日

本人として納得するものは多くはないJ [塩原、

2000、 p . 2] という指摘もある 。 そこで本稿では、

これまで多くの研究が依拠してきた Hofstede

(1980) の枠組みをいったん離れ、別の文化論

的枠組みを模索してみたい。 同時に、

Baskerville (2003) が指摘した上記①の指摘に

着目し、文化の構成要素が会計に及ぼす影響で

はなく、財務会計体系 (それを明文化したもの

である概念フレームワーク)とその基底をなす

総体的な文化との対応関係を明らかにしてみた

\;) 口

2 . 財務会計の体系と資本主義

前節において、今日普及している英米型とは

異なる特徴を持つ概念フレームワークの作成が

フランスにおいて試みられたことを紹介した。

続いて次のエピソードを読んでもらいたい。

ir このようなフレームワークを日本に適用する

ことができますか』一一一アンソニー ・ ノ\ーバード、

大名誉教授は、彼の労作の翻訳(佐藤倫正訳『ア

ンソニーの財務会計論 将来の方向J 白桃書房)

の仕上げの質問に答えた後、こう私に問い返した。

(中略)当時、アンソニー教授は日本にいちるの

望みを託していた。というのも、すでにアメリカ

では株主重視が定着していたが、日本では、企業

は株主のためにあるとはみなされていなかったか

らだ。株主の権利が事実上制限される日本型経営

と、株主資本に一定限度の報酬のみを認めるアン

ソニー説どは、一脈通ずるところがある。」

[佐藤、 1999 、 p.1]

『アンソニーの財務会計論』の最大の特徴の

一つは、株主持分とともに主体持分を認めると

いう 5虫特のエンティティ説にある 。 『アンソニー

財務会計論』が発刊されたのは 1989 年 4 月で

あるから、佐藤教授による上記のインタビュー

はおそらく 1988 年頃に行われたものであろう 。

1988 年代は日本経済華やかなりし時代であり、

日本型経営が大いに注目された時代であった。

そこでは企業経営にあたって株主の利益は重視

されず、ややもすれば奥村(1975) が批判を込

めて「法人資本主義」と呼んだように、株式の

持ち合いによる法人支配や、それに起因する株

主総会の形骸化さえ指摘されるような状況で

あった。

また会計の世界では、国際会計基準

(International Accounting Standards; IAS) 

はさほど注目されず、会計基準の国際的収数(調

和化)がまだ現実味を帯びていない時期であっ

た。 したがって、英米型の概念フレームワーク

とは異なる財務会計の概念体系が日本で確立さ

れる可能性もあったであろう 。 当時のこのよう

な状況が、上記のアンソニー教授の発言につな

がったと考えられる 。

これまで米国をはじめとするアングロ=サク

ソン諸国から公表された概念フレームワークに

は会計主体に関する記述は含まれていなかっ

た。 佐藤教授はその理由を「株主資本主義が浸

透しているアメリカでは、株主のための会計(資
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本主理論)が当たり前だ、ったと考えられる J [佐

藤， 2012b , p .84] とした上で、 80 年代、 90 年代

に作成された「旧フレームワーク J [佐藤，

2012a, p .30] を 、 資本主説から階層的に演鐸さ

れた諸概念によって構成されるフレームワーク

と位置付けている 50

佐藤(1999) で紹介されたアンソニー教授と

のエピソード、および佐藤 (2012a ， b) で示さ

れた「旧フレームワーク」に関する見解は 、 本

稿に重要な視座を与えてくれる 。 これまで概念

フレームワークについては、財務報告の目的を

最上位の概念とし、そこから各種の概念が演得

されるというのが一般的な理解であったと思わ

れる 。 一方、佐藤教授の一連の著作では、財務

報告の上位に 「会計主体論J が位置付けられて

いる 。

「会計主体論J は、平易な表現を用いれば、「企

業は誰のものか」という問いが出発点になって

いると考えてよい。 企業を所有者(出資者)の

ものと考えれば、資本主理論が導出される 。 企

業を所有者だけの者とはせず、その公共性とと

もに広範なステーク ・ ホルダーとの関わりを重

視すれば、それは企業主体説へとつながっ てい

こっ 。

さらに「企業は誰のものか」という企業観は、

経済観あるいは資本主義観に由来すると考えら

れる 。企業は株主のものであるという企業観は 、

市場原理を最重要視する資本主義観に由来する

ものであろう 。 このことは、いわゆる新自由主

義の代表的存在であるフリードマンが、株主利

益の最大化を唯一の経営者の責任として認め、

経営者の社会的責任を否定している点

[Friedman, 1962, pp.133-134] に鑑みればその

ことが理解できょう 。

資本主義と会計との関係を 、 興三野 (2011)

は図表 l のようにまとめている 。 これら 2 つの

会計体系は、 FASB が 1976 年に公表 した『討

議資料 (Discussion Memorandum) J に おい

て示された資産負債観 (the asset and liability 

view) と収益費用観 (the revenue and 

expense view) という 2 つの会計観の下で形

成される会計体系であると考えられる(図表 2

参照) 。 一方、広瀬(1997) は会計基準を、ど

のような機能 - 役割を期待されて設定されたか

によ って、「情報提供型J と「利害調整型J に

大別している [広瀬， 1997, p . 3] o 両タイプの会

計について広瀬(1997) が述べる所は図表 3 の

ように整理される 6。 おそらく、資産負債観と

情報提供型会計、収益費用観と利害調整型会計

は、それぞれ同じ財務会計体系を表わしている

と考えられる 。

図表 1 資本主義観から導出 され る会計上の特徴

ネオアメリカン型
ライン型資本主義

資本主義

アメリカやイギリ ドイツや日本に見

スに典型的な、個 られる集団での成

特徴 人の成功と短期的 功、コンセンサス、

利益追求、市場重 長期的利益考慮に

視を特徴とする 。 重点をおく。

ス ト ック計算によ
フロー計算による

利益の る利益測定(正味

抽利て費用広益象干と測的l 益の計定:対算(応収量計益と算と~計算方法 経済的資源の期間
的比較計算)

利益の 具体的実在量とし

性格 ての利益

[出典}輿三野[2011 ， p.91]表4を一部変更の上引用。

図表 2 津守 (2002) による 2 つの概念体系

I 収益費用(学)派 E 資産負債(学)派

受託責任 投資情報

古典的アプロ ーチ
利用者志向アプロ チ

(意思決定 ・ 有用性アプ
(経済的現実アプローチ)

ローチ)

信頼性
目的適合性

(客観性)
(主観性)

収益費用中心観
資産負債中心観

歴史的原価測定
市場指向測定

稼得利益
包括利益

測定重視 開示(伝達)重視

清算流通重視 金融(信用)重視

{出典]津守 (2002， p . 241 ) の表l をそのまま引用
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図表 3 広瀬 (1997) による 2 つの概念体系

利害調整型会計 情報提供型会計

利害関係の調整
目的(基準設定 投資意思決定情
のための十見点) 報の提供

目的適合性、有
求められる情報

信頼性、検証可

用性、適時性、
能性、客観性、

表現の忠実性
特性 確実性、保守主

義性

上記特性を有す
取得原価 測定属性 る時価ま たは公

正価値

処分可能利益 利益概念
実現可能利益ま
たは包括利益※

[出典] 広瀬(1997， p.3)の記述をもとに筆者が作成
※広瀬(1997)では情報提供型会計における利益につ
いて具体的記述はない。公正価値を測定価値と
して用いれば算定される利益は実現可能利益ま
たは包括利益ということとなろう。

津守 (2002) は 、 FASB の概念フレームワー

クは、現実的には資産負債観と収益費用観のト

レード ・ オフを内包する構造となっていること

を指摘する[津守， 2002, pp.270-272] o とはいえ、

利用者の意思決定有用性が財務諸表の目的とし

て誼われている [FASB ， 1978, par.34] 点からす

れば、 FASB の概念フレームワークや、その後

アングロ=サクソン諸国で公表された概念フ

レームワークによって表されるのは、資産負債

観に依拠した情報提供型会計といえよう 。

一方、日本では 11企業会計原則」をはじめ

とする会計基準においては、処分可能利益の算

定が重視され、このフレームワーク内において

投資意思決定情報の拡充が図られてきた J [広

瀬， 1997, p.3] といえる 。 したがって、伝統的

な日本型の会計体系は、どちらかといえば収益

費用観または利害調整型会計の下で特徴的な諸

概念を重視するものであったはずである 。 この

ことは 、 会計制度の国際的類型化の議論で常に

日本とともにカテゴライズされてきたドイツ・

フランスにもあてはまる 70

これらの概念体系が、輿三野 (2011) が指摘

するように、異なる資本主義のあり方を基底と

しているとすれば、その 2 つの資本主義の文化

的基底を探り当てることにより、それがすなわ

ち 、 英米型と日本 - 大陸型の概念体系の文化的

基底となる 。 したがって、文化的観点から資本

主義を分析した研究こそ、本稿が会計と文化の

関係を論じる上で求める、 Hofstede (1980) に

代;わる来庁たな才辛キ丑みとなり得るのではないだろ

うか。

資本主義と文化の関係については 、 マックス・

ヴェ ーバーの古典的著作『フ。ロテスタンテイズ

ムの倫理と資本主義の精神』をはじめ 、 古今東

西多くの研究が存在するが、本稿で、はエマニユ

エル ・ ト ッ ドの一連の著作に注目したい 80 エ

マニュエル・トッドは、世界に観察される家族

構造の類型と人口統計に基づき、さまざま社会

現象を分析することで知られるフランスの人類

学者である 。

人類学において最初に重要な研究対象とされ

るのは親族組織のあり方であるといわれる 。 な

ぜなら、親族組織は「生産活動 - 結婚-祭杷・

その他の社会全般にわたり中心的な役割を担っ

ている」ため「親族のあり方を研究すると、そ

の社会のことは大部分わかってしまう J [橋爪，

1988, p.67] からである 。 ト ッドは、その著書『経

済幻想 (L'illusion 馗onomique) J の第 l 章を「経

済学者のための人類学入門」と題し、人類学的

観点から資本主義のあり方を説明している 。 具

体的には「経済的機構とは(中略)ず、っと深い

レベルで生じた社会的 - 精神的構造の展開が起

こした力や運動の結果J [トッド， 1999, p .l 9] で

あるとして、資本主義の形成を 3 つのレベルで

説明している 。 すなわち、人々の間で無意識の

うちに決定される家族構造の違いにより、下意

識のレベルで (意識はしていないが努力によっ

て意識することができる ) 特定の文化または共

同的信念 (宗教、イデオロギ一、あるいは国家

の形をとる ) が形成され、それらによって特定

の資本主義のあり方が形成される(図表 4 参

照) 。 資本主義の形態が財務会計の概念体系に

密接な関係がありそうなことは本節で指摘した

通りである 。 ゆえに、 トッドの議論を援用する

ことにより、資本主義のあり方を介して、会計

と文化との対応関係を論じられるのではないだ

ろうか。

先にあげた Baskerville (2003) は、会計と

文化との関係のさらなる研究について、いくつ

かの方向性を示唆している 。 その 1 っとして、

さまざまな人類学的・社会学的アプローチを適

宜用いることによって、新たな定性的かつ文脈

的な分析が確立される可能性を指摘している
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図表 4 Todd ( 1998) による家族構造と資本主義観の関係

資本主義観

共同的信念・学力教育水準

家族構造

[Baskeville, 2003, p.10] o そこで本稿でも、トッ

ドの著作を援用しながら、人類学的な観点か ら

会計と文化の関係にアプローチしてみたい。

3 . 工マニュエル・トッドによる家族構造

の類型化

ト ッド(1999) が、資本主義のあり方の基底

として指摘するのが家族構造の違いである 。 そ

こ でまず、 ト ッ ドが世界に観察さ れる家族構造

をどのように類型化しているのか見ていくこと

にする 。 ト ッ ド(1999) は家族構造を規定する

一次的な基準と して「親子関係」と「兄弟間関

係」、さらに二次的な基準として「結婚制度J

をあげている 。

親子関係

親子関係は権威主義的か自由主義的かに分か

れ、それによ って個人の家族集団への帰属の度

合いを測ることができる。一つ屋根の下に親 ・

子 ・ 孫が同居する伝統のある社会は、 親の権威

の下に子供が存在するという意味で権威的とい

える 。 子供に早い段階から自立を促す社会は自

由主義的と呼べる[ト ッ ド， 1999, p.40]o 

兄弟間関係

兄弟間関係とは、 主に相続習慣に表れる兄弟

聞の関係を意味する 。 兄弟の中か ら相続人が一

人決定され、 他の兄弟が家を出る習慣がある場

合、兄弟関係は不平等的といえる 。 逆に均等な

経済的レベル (意識レベル)

文化的レベル (下意識レベル)

人類学的レベル (無意識レベル)

[出典} トッド(1999， pp.l6-33 ) の内容をもとに筆者が作成

財産分配が行われる場合、それは平等的といえ

る 口 いずれの習慣も存在しないが、遺言によっ

て親が財産を自由に処分できる制度が確立され

ている社会では、 兄弟関係は非平等的と考えら

れる [ ト ッ ド， 1999, pp .40-4 1] 。

結婚制度

結婚相手を一族の外部に求める外婚制 と、男

女を同一族内に閉じ込めようとする内婚制 とに

分かれる 。 ただし、日本のように、族内婚は可

能であるが強制されない 、 中間的な結婚制度も

存在する [ ト ッ ド ， 1999, p.46]o 

以上 3 つの基準に基づいたスコアリングに

よ って 、 ト ッ ド(1999) は①絶対核家族、 ②平

等主義核家族、③外婚制直系家族、 ④外婚制共

同体家族、 ①内婚制直系家族、 ⑥内婚制共同体

家族という 6 つの家族構造を特定している 。 ま

たトッド (2008) では、上記⑤および⑥が 「権

威的家族」の名の下に一括されるとともに、ァ

ノミー型 [ ト ッ ド， 2008, pp.256-280] およびア

フリカ型 [ト ッ ド， 2008, pp.282-293] と いう 2

つのタイプを追加し、 7 つの家族構造類型とそ

の特徴を論じている 。 これら 2 つの著作で示さ

れた家族構造をまとめたのが図表 5 である。①

から⑥までの家族構造に付されたスコアの合計

値は 、 これら「諸類型の全体的統合力 、 あるい

は逆に個人主義の水準J [ ト ッ ド ， 1999, p.46] を

示しており 、 合計値が高いほど個人主義の度合

いが低くなる 。
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ト ッド(1999) は「地理的・経済的に多様な

実体経済面J [ トッド， 1999, p.82] から資本主義

を論じた先行研究 9 において 、 いずれもアング

ロ=サクソン型の資本主義と日本 ・ ドイツ型の

資本主義の 2 つを軸とした資本主義の多極構造

が認められている点を指摘している[トッド，

1999, pp.84-88] 。 その上で、この対立的に論じ

られる 2 つの資本主義の存在を家族構造の違い

から説明している 。 具体的には、 2 つの資本主

義に見られる特徴が、アングロ = サクソン社会

に顕著な(絶対)核家族と 日本およびドイツを

含んだ地域で一般的な直系家族の 2 つの家族構

造の特徴に関連付けて説明されている 。 その詳

細に触れる前に、核家族と直系家族の特徴を述

べれば次の通りである 。

盤塞基
子が比較的早い時期に親から独立し、別居す

る 。 アングロ=サクソン社会では、親が財産の

処分を遺言を通じて行う [ トッド， 1999, p.41]o 

相続に関して平等 ・ 不平等の原則が存在しない

という点で兄弟聞は非平等である[ト ッ ド，

1999, p .4 1] 。 兄弟聞の平等 ・ 不平等の原則は、

兄弟聞に義務 (役割) を作り出し、それが短く

とも親の死まで続く[ト ッ ド， 1999, p .45] o 絶

対核家族ではその義務が存在しないゆえ、兄弟

は自身の結婚を機に他の兄弟と完全に分離する

[ トッド， 1999, p.46] 0 この親子・兄弟間関係の

希薄さか ら 、個人主義の水準が高くなる 。 ただ

し、ヨーロ ッパの一部にみられる核家族(平等

主義核家族)は、財産は兄弟間で平等に分配さ

れるという原則が存在するため、その結果個人

主義の水準が若干低下する 。

直系家族

l 名の子 (通常は長男)が親からすべての財

図表 5 家族類型と個人主義の水準

家族構造の類型
当該家族構造が顕著にみ られ

親子関係※i 兄弟間関係※2 結婚※3 個人主義の水準

る固または地域 (スコアの合計)

絶対核家族
アングロサクソン5昔園、オラ

。 2 
ンダ、デンマーク

平等主義的核家族 フランス・パリ地方 2 。 3 
ドイツ、スウェーデン、韓国、

外婚制直系家族 ラングドック(フランス南部)、 2 2 。 4 

ケベック

外婚制共同体家族
ロシア、 トスカーナ ( イ タ リ

2 2 。 4 
ア中部)、中国

内婚制直系家族 日本、イスラエル 2 2 5 

内婚制共同体家族 アラブ世界 2 2 2 6 

ピルマ、カンボジア、ラオス、

アノミー型
タイ、マレー シア、インドネ

シア、フィリピン、マダガス
カル、南米のインデイオ文化

アフリカ型 アフリカ大陸

[出典] トッド (1999) 、 p .47 表 1 にトッド (2008) の内容を加味し作成
※ 1 :自由主義的(親子別居)である場合L点、権威主義的 (親子同居)である場合2点
※2: 親の遺言によって平等 ・ 不平等が決定される (たとえば相続について)場合L点、 平等または不平等
の原則がある場合2点。

※ 3: 族内婚を認めない (族外婚制)場合O点、族内婚を認める場合L点、内婚を強く勧める場合2点。

※ 4， 5: アノ ミ ー型とアフリカ型はト ッド(1999) においてス コアリングの対象となっていないため í-J
としている 。 その特徴については次の通りである 。

@アノミ ー型家族構造の特徴[ト ッ ド、 2008 、 p.256]
.兄弟聞の平等は不確定
-息子は結婚後独立するとされるが、 実際には同居も受け入れられる 0
・ 族内婚は可能であり、比較的頻繁に行われる 。
.アフリカ型家族構造の特徴[ トッド、 2008、 pp.282-287]

. 家族グループが不安定。

・ 一夫多妻制であり、父や兄弟の死後、その妻(実母は除かれる)と結婚可能0
. 兄から弟への相続が一般的。
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産を引き継ぎ、家にとどまり親と同居する [ト ッ

ド， 1999, p.42] o その他の兄弟は家を出て別居

する[トッド， 1999, p .42] o 親子関係が権威的

であり 、 かつ兄弟間関係にも不平等の原則があ

ることから 、 集団(家族)への統一性(帰属意

識)が高まり、個人主義は低い水準にとどま る

[ト ッ ド， 1999, p .46] o 日本の ように内婚制を認

めている場合には、集団への統一性がより高ま

る [ト ッ ド， 1999, p.46]o 

それぞれの家族構造が支配的な社会での文化

を ト ッ ドは次のように説明する 。

核家族文化

・個人主義が強いため、個人の解放と移動の自

由に価値が置かれる [ト ッ ド， 1999 ， p.90]lOo 

- 家系継承を目論まないため、価値が短期選好

に向かう [ トッド， 1999, p.90]o 

- 子が早期に独立するため 、 思春期以降の教育

が外部の教育機関任せとなる [ト ッド， 1999 ，

p . 72] 。 その結果、 学力(とく に理系の学力) ・

教育水準が相対的に低い [ト ッド， 1999, 

pp.58-70]11 0 

直系家族文化

- 家族(集団)への帰属意識の高さから、継続

性・存続性に価値が置かれる [ト ッド， 1999, 

p.91]o 

- 継続性の重視は人々を未来への備えに向か

わせ、価値観は長期選好に向かう[ト ッ ド，

1999, p.92]o 

・ 家系継承の意識から親が子の学歴に配慮する

ようになる[ト ッ ド， 1999, p.71] o 親子同居

ゆえに高齢者を多く含む権威的な家族構造が

教育を支える[トッド， 1999, pp.71-72] o さ

らに一子相続のシステムが少子化をもたらし

い ッ ド， 1999, p . 74] 、その結果、少数の子

供に集中的な教育が施される[ト ッ ド， 1999, 

p.77] o このような理由から、直系家族が支

配的な国では学力 - 教育水準が相対的に高い。

ト ッ ド ( 1999 ) は、資本主義の多様性を扱っ

た研究が 「多様性の下に横たわる家族構造の多

様性という概念には、ついに到達しないという

方法に 、 驚くほかないJ [ト ッ ド， 1999, p.86] と

述べ、家族構造を切り口とした先行研究が存在

しないことを指摘する 。 さらに、英米型資本主

義と日独型資本主義をそれぞれ「個人主義的資

本主義J と「直系家族型資本主義J [ト ッ ド，

1999, p.88] と呼称し 、 その 2 つの資本主義に見

られる対立的な次のような特徴を、家族構造に

根差したも のとして指摘する 。 以下、それらを

本文より抜粋して示す。

個人主義的資本主義

①企業の実際の 目的は「短期企業利益の最適化」

であり 、 イデオロギー上の目的は 「消費者の

満足」 である [ト ッド， 1999, p.88]o 

②資本 ・ 労働ともに流動性が高い [ト ッ ド，

1999, p.90] 0 
③消費選好。 ゆえに貯蓄性向が低い [ト ッド，

1999, p.89] 0 

④脱工業化が進む。 第 2 次産業が相対的に弱い

[ト ッド， 1999, p.133]o 

⑤経済の開放度が相対的に高い [ト ッド， 1999, 

p.105]o 

このような特徴の大部分は「絶対核家族の基

本的価値に帰する J [トッド， 1999, p.90] と ト ッ

ドは説明する 。 この「基本的価値」とは「個人

主義j であり、そこから派生する「移動の自由」

と「短期選好」である 。 特に上記①、 ②、 ③は、

これらの価値にに深く根ざしており、同時に相

互に影響し合っ てその特徴を形成していると思

われる 。

短期選好は人々を未来に備えた貯蓄ではなく

消費に向かわせる 。 したがって企業は消費者の

満足を極大化をイデオロギー上の目的とするよ

うになる 。 余剰資金もやはり貯蓄に向かわず投

資に向く 。 ゆえに企業にとっては直接金融によ

る資金調達が効率的であり、資源の効率的配分

性ステムたる資本市場が発達する 。 資本も当然

短期利益を求めるため、資本の自由な移動を可

能にすべく 、市場は限りなく自由化するだろう 。

企業は最大の資金提供者たる出資者の最大の満

足を常に意識し、彼らの短期志向を満たすべく

短期利益の追求に走る 。

④の特徴が形成される理由は「人々が第二次

産業に従事しないことと工業の生産性の低さ J

[ト ッド ， 1999, p.133] 12 である 。 英米における
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第 2 次産業人口の減少の理由は、労働の流動性

の高さに[トッド， 1999, p .l 37]、生産性の低さ

は学力・教育水準の低さに[トッド， 1999, 

pp.93-97] それぞれ求められる 。 また⑤の特徴

は、核家族に見られる外婚制に起因する国民の

開放的気質との関連[トッド， 1999, p.106] が指

摘されている 。

直系家族型資本主義

①企業の実際の目的は 「生産の完成と拡張に

よる市場シェアの支配」であり、イデオロ

ギー上の目的は「生産者は王J [ト ッドフ 1999 ，

p.89]0 

② 「技術研究、投資、人材形成、人材の企業内

安定に価値Jが置かれる[トッド， 1999, p.91]0 

③長期選好ゆえに将来志向であり、貯蓄性向が

高い[トッド， 1999, p.92] 0 

④脱工業化の速度は緩やかであり、第 2 次産業

が相対的に強い[トッド， 1999, p.135] 0 

⑤内婚制の場合、経済の開放度が相対的に低い

[トッド， 1999, p.105]0 

直系家族型資本主義について、トッド(1999)

は「継続性を重んじるところにその力の源泉が

ある J [トッド， 1999, p.91] と指摘する 。 ①から

③の特徴は、継続性の重視、すなわち長期選好

に由来し、やはり相互に関連し合っていると考

えられる 。

長期選好は人々を未来に備えるための貯蓄に

向かわせるため、その分消費が抑制される 。 「生

産者は王」とし寸表現はいささか抽象的である

が、企業の「技術進歩と労働者の技能形成への

傾倒は、甚だしいJ [トッド， 1999, p.89] という

意味に解される 。 人々の消費意欲がさほど活発

ではなく、なおかつ企業もその集団としての存

続に最大の価値を置くとすれば、技術・人材の

安定的確保やそのための投資が企業にとっての

最重要事項となろう 口 また「緊密な家族集団J

と「価値観の継続」により「よく統合された国

民」が形成される[トッド， 1999, p.99] 0 この

ような国民は「民族的起源、を強く意識する近代

的国民J [ト ッ ド， 1999, p. lOO] であり、その「集

団としての自意識」が「非対称的な貿易体制を

促進する J[ トッド， 1999, p .lOO] 。 それゆえ、トッ

ド(1999) は「直系家族型資本主義は本来的に

保護主義的である J [ト ッド， 1999, p.97] と 主張

する 。 これは自由市場を至上とする個人主義資

本主義とは対照的である 。

④の特徴は、その要因が個人主義的資本主義

と対照的であることに起因する 。 すなわち、直

系家族型資本主義が人材の企業内安定に価値を

置くこと[トッド， 1999, p.91] 、さらには個人

主義的資本主義と比較した場合、生産性が高い

こと[トッド， 1999, p.93] と関連している 。 また、

⑤の特徴は、日本など内婚制を認める社会では、

国民の気質が閉鎖的であることと関係している

[トッド， 1999, p.106] 130 

トッド (1999) が示す 2 つの資本主義の特徴

からは、一般的に知られる典型的な英米型資本

主義および日独型資本主義の経済社会像を導出

することができる 。 そのイメージを端的に、対

立的に表したのが、図表 6 である 。

図表 6 英米型(個人主義)資本主義と日独型
(直系家族型)資本主義の特徴

英米型(個人主義) 日独型(直系家族型)
資本主義 資本主義の特徴

個人の短期利益志向
集団としての長期利益志

向

直接金融中心の資金調達 間接金融中心の資金調達

規制緩和・市場の自由化 保護主義規制の増加

~~い第2次産業 強い第2次産業

経済の開放性
経済の閉鎖性(ただし内
婚制の地j或のみ)

4. 概念フレームワークの基底-2 つの資

本主義と財務会計概念体系一

本稿で紹介してきたトッドの著作における家

族構造、 文化、経済(資本主義)と、情報提供

型会計と利害調整型会計を構成する概念体系を

一つにまとめたのが図表 7 である 。 ここでは、

2 つの資本主義に見られる特徴と 2 つの会計を

構成する諸概念との対応関係を見てみたし ' 0 会

計の諸概念については、上位概念から下位概念

が演鐸的に導かれていくことになるが、資本主

義の特徴が比較的上位の会計概念と深く関係し

ていることが推察される 。
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図表 7 2 つの資本主義と財務会計の概念体系の関係

(1)核家族社会における財務会計の概念体系とその文化的基底

個人主義的資本主義

(英米型資本主義)

-個人の短期利益志向

F立t文土 j斉
- 直接金融中心

-自由市場
-弱い第2次産業

-経済の開放性

文 化

- 個人主義(個人の解放

と移動の自由)
- 短期選好
・被高等教育人口の相対
的低さ
-開放性

絶対的核家族

家族構造
- 自由な親子関係
- 非平等な兄弟間関係
- 完全族外婚制

観察される アングロサクソン諸国

代表的地域 オランダ

情報提供型会計

(上位概念から下位概念が演縛される)

資本主

- 会計の目的 投資意思決定有用性

- 重視される質的特性 目的適合性

-会計観 資産負債観
公正価値

-利益概念 包括利益

‘園田ーーー田-... 砂

‘・・園田園冒'.:*
~・a・ F

....~-

争目ーーーーー+

| I也域の一致|

(2) 直系家族社会における財務会計の概念体系とその文化的基底

ドJ上又 1斉 直系家族型資本主義

(日独型資本主義)

- 集団の長期利益志向

- 間接金融中心

-保護主義・規制増加

-強い第2次産業

- 経済の閉鎖性

文化 - 集団主義(個人の犠牲

と組織の存続)
- 長期選好

・被高等教育人口の相対

的高さ

-閉鎖性

家族構造 |直系家族
.権威的な親子関係

不平等な兄弟間関係

観察される 旧本

代表的地域 |ドイツ

※破線の矢印は両者の対応関係を表わす。

•
JF

• 

A干
A
'
e
+

利害調整型会計

(上位概念から下位概念が演縛される )

法人

- 会計の目的 利害調整

- 重視される質的特性 信頼性

- 会計観 収益費用観

- 認識・測定 歴史的原価

-利益概念 処分可能利益

1 1也域の一致 |
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まず個人主義的(英米型)資本主義と情報提

供型会計の概念体系との関係を見ていく D 個人

主義的資本主義の最大の特徴である 「個人の短

期利益志向J には、情報提供型会計の最上位概

念である 「会計主体=資本主」との深い関係が

見て取れる 。 個人の資本が短期的な利益を求め

て移動するため、企業も資本主の短期利益のた

めに行動する 。 したがって会計という行為も資

本主の立場から行われるようになる 。 具体的に

は、会計主体は資本主と考えられ、資本主の持

分計算が会計の重要課題となる 。

個人の短期利益志向は結果的に直接金融を活

発化させ、資本と企業を効率的に結び付けるた

めのシステムとして市場が重視されるようにな

る。市場が効率的に機能するには、情報の非対

称性の解消が重要課題となる 。 このことは、会

計が情報提供のための行為と認識され、会計の

目的が投資意思決定に有用な情報の提供と考え

られるようになることと大いに関係していよ

つ 。

第 2 次産業の弱体化は、換言すれば、中心産

業が第 3 次産業にシフ ト することを意味する 。

産業市場が停滞し、逆に金融市場が活発化する

とすれば、これは古賀 (2005) の指摘する「プ

ロダクト型市場経済」から「ファイナ ンス型市

場経済」 へのを意味しよう 。 ファイナンス型市

場経済の下では金融財が主軸財貨となる[古賀，

2005, p.134] 。 金融資産は、 その保有自体に意

味がある。さら に金融資産には、それが「もた

らす損益は 、 時の経過並びに当該金融商品のも

つ金融 リ スクの状況の変化によ って決定され

る J [古賀 ， 2005, p .l 35] という性質がある 。 こ

のことは、 資産 ・ 負債のス ト ック計算を重視し、

この計算を公正価値に基づいて行う会計観の形

成と無関係ではないだろう 。

こうした諸概念から構成される情報提供型会

計は、国際会計論において英米型あるいはアン

グロ=ア メリカン型会計と呼ばれ、アングロ=

サクソン諸国や旧英国領、オランダなどで観察

される ことはすでに周知の通りである 。

直系家族型(日独型)資本主義の最大の特徴

は「集団としての長期利益志向」 である 。 換言

すれば、企業は企業自体の長期安泰を最優先し 、

個人主義的資本主義に顕著な資本や人材の流動

を嫌う。株式の相互持ち合いによる株主の安定

化は、 この価値観が顕著に表れた行動といえ よ

う。誤解を恐れず言えば、人々を集約する“器"

である企業体(法人)の維持が行動原理となる 。

会計もその例外ではないだろう 。 先に引用した

佐藤(1999) が指摘するように、資本主説より

も企業主体説の方が会計主体の説明としては馴

染みが良い。

貯蓄性向が高いことから、銀行を通じた間接

金融による資金調達が企業にとっては効率的と

いえる 。 間接金融による資金調達の比重が高ま

るため、債権者の立場が重視されるようになる 。

その結果、債権者と株主、 あるいはその他の関

係者間の利害調整に会計の役割が求められるよ

うになろう 。 逆に直接金融の重要性は相対的に

低くなり、資本市場は個人主義的資本主義ほど

の活況を呈さない。

一方、強い第 2 次産業を有する直系家族型資

本主義は、古賀 (2005) の表現を借りれば 「プ

ロダク ト型市場経済」であり、有形固定資産や

棚卸資産などの有形財が重要な財貨となる[古

賀， 2005, p .l 34] o これらの資産は「企業の収

益獲得ないし利益稼得プロセスにインプッ トさ

れ、他のインプット(労働など)とともに一定

の期間にわたって財貨 - 用役の創造に資するた

めに費消される J [古賀， 2005, p.135] ことにな

る 。 このことは 、 フロー計算を重視し、原価配

分を重要な課題と考える会計観の形成と深く関

わっていよう 。

こうした諸概念から構成される利害調整型会

計は 、 大陸型、 あるいはフランコ=ジャーマン

型と呼ばれ、欧州大陸諸国や日本の会計制度の

特徴として観察されることも 、広 く知られると

ころである 。

5. むすびにかえて

本稿では、 ト ッドの著作を議論の枠組みに据

え 、 会計と文化の関係を考察してきた。 ト ッ ド

が基本的な家族構造として類型化する核家族と

直系家族には対立的な特徴が見られ、それが対

立的な文化、対立的な資本主義の基底を成して

いるというト ッ ド(1999) の議論を紹介した。

一方、 会計の世界にも 、 2 つの対立的な会計体

系が伝統的に存在している 。 その体系を構築し

ている諸概念を抽出し 2 つの資本主義と照ら し
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合わせてみると、情報提供型会計は個人主義的

資本主義と、利害調整型会計は直系家族型資本

主義と、非常に親和性が高いと考えられる 。 そ

して何より興味深いのは、前者はいずれもアン

グロ=サクソン諸国やオランダ、 後者はいずれ

もドイツを中心とする欧州大陸諸国と日本で観

察されることである。この家族構造と会計体系

の分布地域の一致は、会計の文化的基底が家族

構造にあることの証左となるのではないだろう

か。

前節での指摘事項、すなわち経済上の特徴と

会計の特徴との相関関係(とくに主要な資金調

達方法や資本市場の発達度と会計の関係、 ある

いは中心産業と会計の関係)は、すでに先行研

究の中で何度も述べられ、 その関係の妥当性は

認められているところである 。 また、個人主義

と集団主義という文化的価値観と会計との関係

もすでに Gray (1988) に見られる議論であり、

目新しさはない。ただ、 今回は家族構造という

人類学的視点を導入し、家族構造、文化、資本

主義、 会計を、ホリスティックに捉えている 。

さらに分布地域の一致を確認できたことが家族

構造と会計との連結環となり、全体をー続きの

総体として表現することが可能になった。 すな

わち、家族構造が会計の重要な文化的基底を成

しているというロジックが、この連結環によっ

て組み上がった。 この点に本稿の成果があると

思われる 。 またその意味で、本稿は、

Baskerville ( 2003 ) がその必要性を主張する「新

たな定性的かつ文脈的な分析 J [Baskeville, 

2003, p.10] の糸口程度にはなり得るのではない

だろうか。 もっとも、このロジックを証明する

ための証拠をどのように集めていくか、という

ことは今後の課題となろう 。

また、本稿では 2 つの家族構造に由来する 2

つの資本主義を論じてきたが、近年ではそのい

ずれでもない 、 いわば第 3 の資本主義を模索す

る動きが国内外で散見される 140 会計と資本主

義が密接に関係しているのであれば、この動き

は、本稿で述べた 2 つの会計体系のいずれでも

ない 、 第 3 の会計体系が生まれる可能性を示唆

しているのかもしれない。 現在 IASB は討議資

料を公表し、概念フレームワークの改訂作業を

行っている。今後の動向に注目したい。

l これらの概念フレームワークの内容は広瀬(1995)
の第 3 章において検討され、 FASB の概念フレーム

ワークとの類似性が指摘されている 。

2 フランス版概念フレームワークの概要については、

Anonymous (1996) , Wa1ton (1996) ，藤田 ( 1997) を
参照されたい。これらの文献は、いずれも当該フ レー

ムワークがそれまでアングロ=サクソン諸国で公表
された概念フレームワークと比べ独自性の高い内容
であることを指摘している。また藤田 (1997 ) は 、

実はこの概念フ レームワー ク ・ プロジェク トが 「結
果的に痛烈な批判を浴びて失敗に終わってしまった」

[藤田、 1997 、 p . 60] という 顛末を指摘 した上で、当該
プロジェクトの目的がフランス会計基準の国際的調

和化を意識したものであったにも関わらず、「フラン
スの独自色を際立たせるあまり特殊性のみが強調さ

れすぎて」いたことが失敗の一因であったと分析し

ている[藤田、 1997 、 p.66] 。

3 Gray (1988) は、 Hofstede ( 1980) をモデルに各国
の会計実務から 4 つのディメンションを特定し、そ

こに表れる会計価値を明らかにした上で、会計価値
と Hofstede ( 1980) に おける文化圏とを組み合わせ、

文化的影響に基づく会計システムの分類を示してい

る。

4 Baskerville (2003 ) は 198 1 年から 1998 年ま でに
公表された、 Hofstede (1980) を引用した論文を分
野ごとにカウントしている 。 ビジネス関連領域の論

文が 712 本であったのに対し、人類学および社会

学はそれぞれ 5 本および 43 本という結果であった

[Baskerville, 2003, p.4]o 
5 このことは佐藤 (20l2a) において「図表 3-1-2 概

念フレームワークの階層 J [佐藤， 2012a , p.32] とし
て示されている 。 詳細については同図表を参照され

たい。 また、佐藤 (2012a) は、 2010 年に IASB が

公表した新概念フレームワーク (The Conceptua1 

Framework for Financia1 Reporting 2010 ) の内容を
分析し、今後 IASB によ って作成されるフ レームワ ー

クが、 企業主体説を採用し 、 資金観を会計観とした

内容に移行する可能性を指摘している 。

6 広瀬 (1997) は、投資意思決定情報の提供を目的と

した場合には、「実質優先主義に基づいて経済的実態

の開示が重視され」るとともに「目的適合性、有用性、

適時性、表現の忠実性などの情報特性を有する時価

または公正価値評価が提唱され、これをベースにし

た会計基準が設定される J [広瀬， 1997, p.3] としてい
る 。 一方、利害調整が重視される場合には「配当可

能利益および課税可能所得の厳密な測定に主眼が置

かれるために法形式が重視され」るとともに「信頼性、

検証可能性、客観性、確実性、保守主義性などの情

報特性を有する取得原価評価が採用され、 これをベー

スにした会計基準が設定される 。 J [広瀬， 1997, p.3] 
7 会計制度の国際的類型化の議論は、論者によっ

てさまざまであるが、世界で観察される会計シス

テムがおよそ 2 つに分類できることは 、 たとえば

Doupnik and Salter (1 995) によって実証されている o

Doupnik and Salter (1995) は 、 世界 50 ヶ国から収
集した測定および開示に関する会計実務 100 項目に

関するデータを分析し 、 それが 2 つのグループに分

類可能であることを示している 。 その 2 つのグルー

プとは、 ①英米と 旧英国領を中心とするアングロ=
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サクソン ・グループと②その他であり、後者の中に

日本および主要な欧州大陸諸国が含まれることを示

している。さらにこの二元的分類が、それまで会計

制度の国際的類型化において基礎とされてきた法シ

ステム、株式市場の重要性などの環境変数からも説

明可能であることを実証している 。

8 ト ッ ド (1999 ， 2008) 原書はフランス語で書かれて

いるため、本稿では邦訳版を参照している 。 ゆえに

参考文献に示された ト ッド(1999， 2008) の刊行年は、

邦訳版のものである 。

9 トッド ( 1999 ) はこれらの研究に共通する視座を「プ

ラグマティックな経済観J [トッド， 1999, p.82] と呼ん
でいる 。

10 トッド(1999) はこのことを示す指標として住所

変更率と勤続 l 年未満の雇用者比率といったデータ

を示している[トッド， 1999 ， p.91]o 
11 ト ッド ( 1999) は、米国における大学能力試験の

平均得点の推移[トッド， 1999, p.61]、数学に関する
試験の国別平均スコア[トッド， 1999, p.64] 、または
理科系大学の学位取得者数の国別推移[トッド ， 1999, 
pp.68-70] などのデータを示し、アメリカにおける理

系学力の逓減傾向を示している 。

12 前者については、工業における労働人口の比率、

後者については、一人当たり製造業生産高で、それ

ぞれ日独が英米を上回ることを具体的なデータとし

て示している[トッド， 1999, pp133-134] 。 また、こ

れらは直系家族型資本主義において脱工業化の速度

が緩やかであり、第 2 次産業が強いことを示すデー

タでもある 。

13 この点、 ドイツは外婚制であり、経済も日本に比

べ開放的であることが指摘されている。それを表す

データとして、日独両国の海外からの直接投資の受

け入れ額の違いが示されている[トッド， 1999, p.l05]o 
14 たとえば、 Porter and Kramer (2011) では、広

範なステーク・ホルダ一間の「共益の創出」を目的

に据えた資本主義の再構築が論じられている。日本

では、東京財団政策研究部から 2010 年に公表された

r2 1 世紀にふさわしい資本主義の再設計』では「公益

資本主義」を構築するための各種提案が示されてい

る。公益資本主義とは「企業が市場で競争をしなが

ら 社会への貢献を企業存続の大きな目的とする J [ブ

ルナー，野宮他， 2010，序文]資本主義と定義されて
いる 。 同報告書で興味深いのは、現行の会計制度が

行き過ぎた株主資本主義を助長するものとして批判

的に論じられている[ブルナー，野宮， 2010, pp.29-
31] 点である 。 ただし、そこでの論調は、正味現在価

値によって表わされた会計数値に依拠しすぎた意思

決定の批判、ならびに定性的情報の重要性の指摘で

あり、新たな計算構造や概念体系を示すには至って

いない。

[参考文献}

Anonymous (1996) , Con，ceptuα l Frαmeωorl?­

Breα l? s New Grounds , World Accounting 

Report Ju1y 1996, p.2. 

Anthony, N. R. (1984) , Future Directions for 

FinαnCLα 1 Accounting, Irwin Professional 

Publication, Burr Ridge; 佐藤倫正訳(1989) 、

『アンソ ニー財務会計論 将来の方向J 、白桃

書房。

Baker C. Richard and E1ena M. Barbu (2007) , 

Evo1ution of Research on Internationa1 

Accounting Harmonization: a Historica1 and 

Institutional Approach ," Socio-Economic 

Reuiew (2007) 5, pp.603-632. 

Baskerville, Rache1 F. (2003) ,“Hofstede never 

studied culture ," Accounting Orgα1HZαtion 

αnd Society Vo1.28, pp.1-14. 

Comit� Permanent de Doctrine Comptab1e 

(1 996) ,“Cadre Conceptue1 de 1a 

Comptabi1ité ," Reuue Frαnçα ise de l α 

Comptαbilité ， No.278, Mai, pp.17-51. 

Doupnik , T. S. and S. B. Salter (1995) , 

“ External Environment , culture , and 

Accounting Practice , ' L凡ter凡αtio凡αl Journαl 

of Accounting Vo1.30 No.3, pp.189-207. 

Gray , S. J. (1988) , “Toward a theory of cultura1 

influence on the deve10pment of accounting 

systems internationally ," Abαcus Vo1. 24 , 

pp.1-15. 

Hofstede, G. (1 980) , Culture's Consequences:・

Internαtionα l Differences in Worl?--relαted 

Vαlues ， Beverly Hills , Sage Publications; 邦

訳(1984) r経営文化の国際比較.多国籍企業

の中の国民性J 万成博 ・ 安藤文四郎監訳、産

業能率大学出版部。

Porter, Michae1 E. and Marl王R. Kramer(2011) , 

“ Creating Shared Va1ue," Harvard Business 

Review Jan/Feb2011 , Vo1.89 Issue l!2, p62-

77; 邦訳版 (2011 ) 、「経済的価値と社会的価値

を同時実現する共通価値の戦111告」、 Diamond

ノ\ーバード・ビジネス・レビュー Vo1.36 No.6 , 

pp.8-31. 

Walton , Peter (1996) ,“A Framework with a 

French F1avor," Accountαncy InternαtionαJ 

Edition , August, pp.60-61. 

エマニュエル・トッド (1999) 、『経済幻想(平

野泰朗訳).J、藤原書店。

一一一一一 (2008) 、『世界の多様性J 、藤原書房。

奥村宏 (1975) 、『法人資本主義の構造』、日本評

論社。

古賀智敏 (2005) 、『知的資産の会計J 、東洋経済



84 『経営管理研究所紀要J 第 21 号 2014 年 12 月

新報社。

佐藤倫正(1999) 、「残余利益はだれのものか」、「税

務経理J 、 No.8106、 p. l.

塩原一郎 (2000) 、 「会計史 ・ 会計学史研究と現

代会計との接点-現代からみた過去の再検証

と過去が現代の理解に果す役割-J (日 本会計

史学会第四回大会 ・ ワークショップ基調報告

原稿)、 http://ahaj. org/ conference/ aha19th/ 

ahashiobara. pdf 

津守常弘 (2002) 、 『会計基準形成の論理』、森山

書店。

デビッド ・ ジェ ームズ・ブルナー、野宮あす美 、

イーサン. s. ノすー ンステン、デビ ッド ・シン・

グ レイウ ォル、デビ ッド ・ シン ・ グレイウォル、

ブラドリー. R. ス タッツ (201 1)、 r21 世紀

にふさわしい資本主義の再設計~健全な企業

経営と公益~J、東京財団政策研究部、 http://

www.tkfd.or.jp/admin/files/20100216%20 

Final.pdf 

広瀬義州 (1995) 、『会計基準論J 、中央経済社。

広瀬義州(1997) 、 11企業会計原則」の見直しに

伴う課題j、『旬刊商事法務J No.1446、 pp.2-8 .

藤田品子(1997) 、「フランス版会計概念フレー

ムワークの教訓I J 、 『商事法務J No.1465、 8 月、

pp.60-67o 

※本稿は科学研究費補助金(基盤研究 (A) 課題

番号 24243053) からの助成を受けた研究成果

の一部である 。


