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1.　はじめに

　2020年 1月以降の新型コロナウィルス感染
症（COVID-19）の拡大に伴って，2020年度
の愛知学院大学（以下，AGU）での授業環境
（classroom environments）は，これまでと大
きく異なるものとなった。筆者が担当するすべ
ての授業において，大学の指示に従って，春学
期開講の授業は On Demand 方式で，秋学期開
講の授業は Online方式で行われた。
　本稿は，COVID-19の拡大への対応として
余儀なくされた授業環境の変化と，学生の授業
への参加および教育効果との関連性について記
録にとどめることを目的としている。本稿は，
探求学習（Project/Problem-Based｠Learning）
の枠組みでの生物化学カリキュラム研究
（Biological Sciences Curriculum Study: BSCS）
で用いられる 5つの“E”（“5E”）との関わり
から，今後のニューノーマルな時代での教育効
果を向上させる授業のあり方について検討す
る。
　事例として取り上げるのは，筆者が担当する
講義科目の中から，春学期開講の国際会計論Ⅰ
および秋学期開講の国際会計論 IIの授業であ
る。緊急事態下での緊急対応ということもあ
り，データに限りがあるが，春学期と秋学期に

学生が提出した課題の提出率，計算問題の正答
率および記述問題の文字数等を調査すること
で，異なった方式で行われた国際会計論の授業
における学生の授業への取り組みとその効果に
ついて検討する。

2.　先行研究

　アメリカでは，アメリカ会計学会（American 
Accounting Association: AAA）を中心に，1980
年代前半より会計教育が研究領域として確立
されている。AAA は，1983 年以降，会計
教育に関する研究の発展に向けて，Issues 
in Accounting Education を 刊 行 し て い
る。1984 年には，国際会計教育研究学会
（International Association for Accounting 
Education & Research: IAAER）が設立されて
いる。IAAER は，1992 年以降，Accounting 
Education を刊行している。日本では，2009
年に日本会計教育学会（JAAER）が設立
された。JAAER は，学会誌として『会計
教育研究』を刊行している。これらの学会
が刊行するジャーナル以外にも，Journal 
of Accounting Education（1983‒），The 
Accounting Educators’Journal（1988‒），
Global Perspectives on Accounting Education
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（2004‒2017）など，会計教育への関心の高まり
を反映して，複数のジャーナルが発行されてい
る。
　今回，上記のジャーナルを中心に，EBSCO 
Hostおよび Google Scholarを用いて，“COVID-19”
および“Accounting Education”をキーワード
として，COVID-19の拡大と会計教育に関す
る先行研究にどのようなものがあるかを調査し
た。COVID-19の拡大が始まってから時間が
さほど経っていないことに加えて，すべてのジ
ャーナルが査読付き論文であることもあって，
必ずしも多くの先行研究は公表されていない。
　その中で，すでに公表されている先行研究で
は，COVID-19の拡大による授業環境の変化
が，教員および学生に悪影響を及ぼすことが明
らかにされている。具体的には，授業環境の変
化は，教員に対して，これまでと異なった授業
準備や学生サポートの必要性を生じさせること
に伴ってストレスを増加させること，あるい
は学生に対して，キャンパスに来ることができ
ないため，他の学生と交流できないことに伴っ
てストレスを増加させることが指摘されてい
る（Fogarty. 2020; Jordan and Samuels. 2020; 
Sangster, Stoner, and Flood. 2020; Reyneke, 
Shuttleworth, and Visagie. 2021.）。
　その他，会計教育の授業形式の変化が教育効
果に及ぼす影響に関する先行研究がいくつか存
在する。Stice, Stice, and Albrecht（2020）は，
文字を読みながら学習する学生とビデオを見て
学習する学生との間で，いずれがより良い成
績を収めるかについて検討している。入門会
計コースの学生を対象に調査をした結果，テ
キストを読みながら学習する学生の方が，よ
り良い成績を収めることが明らかにされてい
る。Krasodomska and Godawska（2021）は，
国際会計コースのブレンディッド・ラーニン
グコース（blended learning course）の学生を
対象に，Eラーニングとその成績との関係につ
いて分析している。分析結果は，Pearsonの相
関係数から，定められた Eラーニング・サイ
トへのアクセスログとコース学習から獲得し
たポイント数（成績）との関係に正の相関が
あることを明らかにしている。Coovadia and 
Ackermann｠（2021）は，インターネットを利

用したデジタル教育を授業に組み込むことと成
績との関係について分析している。分析は，定
量的データと定性的データを組み合わせた探索
的順次混合法（exploratory sequential mixed 
methods）を用いている。分析結果は，共同で
デジタル教育システムを構築して授業に利用し
た学生の方が，利用していない学生よりも，良
い成績が得られたことを明らかにしている。こ
れらの先行研究は，現在，世界で問題となっ
ている授業環境の変化が，インターネットの普
及によって授業形式の変化に拍車をかけている
が，On Demand あるいは Onlineでの授業形
式という二項対立ではなく，学生が能動的に授
業に取り組み，より良い効果を発揮するために，
授業に用いる教材を工夫することの必要性を主
張している。

3.　COVID-19 以前の国際会計論Ⅰお
よびⅡの授業方法

　国際会計論は，COVID-19が拡大する以前，
およそ 40名程度の受講生を対象に，教室で対
面授業を行っていた。授業は教科書を指定し
て，それをもとに教員がパワーポイントで資料
（以下，パワポ資料）を作成して，パワポ資料
を展開しながら解説する方式であった。
　パワポ資料は，できる限り学生が能動的に
授業に参加できるように，空欄が設けられて
いて，教員のウェブサイトに PDF化して掲
示されていた。学生は PDF化されたパワポ
資料をウェブサイトからダウンロードあるい
は印刷することで，授業のレジュメとして利
用していた。レジュメには，Krasodomska 
and Godawska（2021）および Coovadia and 
Ackermann｠（2021）が指摘しているように，
学生が教科書以外の国際会計に関連した情報を
インターネット等から入手して学習できるよう
に，日経テレコンやその他のリソースへのアク
セス方法を記載するように工夫されていた。授
業は，学生が自らの端末あるいは印刷したレジ
ュメを教室に持ち込んで，その空欄に書き込み
をしながら進められた。
　教員のウェブサイトには，レジュメ以外に，
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各章に関連して日本経済新聞（日経新聞）の記
事と，各章が終了するたびに提出を求める課題
が掲示されていた。日経新聞の記事は，講義で
学んだ国際会計の理論や基準が企業実務でどの
ように用いられ，そこからどのような問題が生
じるかなど，将来社会人になる学生にとって国
際会計が身近に感じられる，あるいは必要性を
感じられるようなものを取り上げていた。
　授業で 1つの章が終了すると，学生は課題に
取り組んで，ハードコピーで教員に提出する。
この課題の評価が，平常点として加算されてい
た。課題は，基本的にレジュメの内容が理解で
きていれば解答可能な問題であり，基礎および
応用レベルの複数の計算問題と基礎レベルの記
述問題および日経新聞記事を読んで自らが考え
て解答する応用レベルの記述問題から構成され
ていた。
　COVID-19以前では，端末をもって授業に
参加する学生は少数で，多くの学生がレジュメ
を印刷して，空欄に書き込みをしながら講義を
受けていた。講義の途中では，学生に質問を投
げかけ，かつ講義の最後には，講義内容につい
ての質問を受け付けるようにしていたが，年度
によって若干の相違はあるが，質問をする学生
は極めて少数であった。一方で，授業に遅刻や
欠席する学生は受講生の 1割程度で常に決まっ
た学生であり，多くの学生は授業にまじめに出
席をして，課題を提出していた。
　学期末には，必ず，定期試験が行われた。定
期試験は，基本的に授業で提出した課題をもと
に，計算問題と記述問題を組み合わせて作成さ
れていた。定期試験での計算問題の正答率はお
よそ 80％程度であったが，記述問題の正答率
はおよそ 60％程度であり，講義内容の理解度
としてはあまり芳しくなく，毎年のように学生
が講義内容を理解しやすいようなレジュメおよ
び資料の提供に悩まされた。

4.　国際会計論Ⅰでの On Demand 型
授業

　2020年度の春学期は，当初から On Demand
型の授業となった。各授業において，どのよう
に On Demand 資料を配信するかは，基本的

に教員に任されていた。学生への授業連絡は，
大学からの指示のもと，大学のWEB-Campus
システムを利用した。学生へのレジュメ，課
題，日経新聞の記事等の講義資料は，これま
での授業でも用いてきた教員のウェブサイトと
Googleの Classroomの両方から配信した。学
生からの課題は，Classroomに提出するように
指示した。
　大学の教員になって初めての On Demand型
の授業であるので，どのように授業のレジュメ
を作成するかが最大の問題であった。国際会計
論Ⅰの授業では，パワポのノート機能を活用す
ることにした。これは，Stice et al.（2020）が
指摘しているように，文字を読みながら学習す
ることの重要性を学生に伝えるためであり，か
つ対面授業ができない中で，じっくりと物事に
取り組むことの重要性を学生に伝えることがで
きると考えたためである。パワポのノートへの
記述は，できる限り平易な会話調になるように
工夫をして，（私が思っているだけかもしれな
いが）若干面白そうなトピックを織り交ぜて記
述した。講義を行うことができないので，レジ
ュメは対面授業の時に設けていた空欄をすべて
なくして（すなわち，空欄に解答が入った形式）
で配信した。
　最初の On Demand資料は，教員のウェブサ
イトおよび Classroomへのアクセスの方法と，
課題提出の方法，および授業に関する質問の方
法の説明を，できる限り図入りで解説した。そ
れにもかかわらず，学生からは異なった方法で
の課題提出や質問が寄せられたりした。最初の
レジュメは，授業形式の変更に伴って極めて重
要な説明であるにもかかわらず，それらをじっ
くりと読んで対応することのできない学生があ
る程度存在していたことになる。
　授業に関して実際に配布したレジュメ例は，
図表 1のとおりである。図表 1は，IFRSの収
益認識の会計基準を説明する前段階（学生の関
心を引く資料）として，IFRSの収益認識の会
計基準の適用が，日本の収益認識の会計基準を
適用した場合に比較して，財務情報にどのよう
な変化を生じさせるかについて説明したレジュ
メの 1ページである。日本でも，2021年 4月
から IFRSと同様の内容の会計基準に変更され
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ることを踏まえて，日本企業全体の財務情報へ
の影響も生じることから，IFRSの収益認識の
会計基準の理解が，日本の会計基準の理解や日
本企業の財務情報の分析にも役立つことを学生
に伝えることを意図したものである。
　On Demand型の授業での教育効果の測定は，
毎回の授業後に提出される課題の評価と授業期
間終了後に行われる学生への授業アンケートの
結果に依存せざるを得ない。学生への授業アン
ケートの結果をみると，授業アンケートのスコ
アは，回答者が極めて少なく参考にならないが，
これまでの対面授業の時に比べて必ずしも高ま
ったということはできない。特に，自由記述欄
で，「分量が多い。」という意見が複数見られた。
国際会計論Ⅰは，半期 2単位の科目である。「大
学設置基準」は，1単位当たり 45時間の学修
を求めていて，講義（および演習）科目には，

15時間から 30時間までの範囲で大学が定める
時間の授業をもって 1単位とすることを定め
ている（文部科学省． 2012, 第 21条．）。授業
のシラバスは，1回当たり授業 90分に加えて，
予習 90分，復習 90分のスケジュールと内容を
記載している。レジュメおよび課題は，これら
の単位要件を考慮して作成したつもりであった
が，学士力，社会人基礎力の養成を求める文部
科学省および授業準備をする教員と，学生の大
学での「学び」に対する意識との間の乖離を痛
感することになった。

5.　国際会計論Ⅱでの Online 型授業

　秋学期は，当初から Online型の授業とな
った。Microsoft TEAMSを用いて授業は行
われた。TEAMSでは，授業のレジュメ，課
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図表 1　On Demand 型の授業で用いたパワポ資料例
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題，日経新聞の記事等の講義資料の配信が可能
であるのと同時に，課題提出も可能であるの
で，春学期に用いた教員のウェブサイトおよび
Classroomは利用せず，TEAMSに一本化した。
これは，教員および学生のいずれにとっても，
春学期よりも起こりうるトラブルの軽減に役立
った。
　Online型の授業も，大学の教員になって初
めてである。当初は，対面授業に近い形式およ
び雰囲気で授業を進めることができればと考え
ていたが，現実は，対面授業とかなり異なった
雰囲気であった。授業は，TEAMSを起ち上げ
て，学生の顔が映し出されないディスプレイに
向かって淡々と講義をすることになって，特に
最初のころにはかなりの違和感があった。学生
の顔が映し出されないことから，講義の途中や
最後に，「質問のある人は，ミュートを解除し
て，質問してください。」と連呼したが，講義
内容に関する質問はほとんどなかった。そのた
め，授業は学生の雰囲気を感じることができな
いまま，対面授業以上に早く進行した。
　最初の授業では，TEAMSでの課題提出の
方法，および授業に関する質問の方法の説明に
時間を費やした。最初の授業は，仮履修登録と
いうことでもあるので，2回目の授業でも簡潔
に同様の説明を繰り返した。それにもかかわら
ず，やはり学生からは異なった方法での質問が
後を絶たなかった。

　授業で配布するレジュメは，基本的に対面授
業で用いた空欄付きの内容に近いものとした。
学生は，Onlineで講義を聞いて，レジュメの
空欄を埋めながら授業に参加することになる。
レジュメの空欄には，教員の説明と同時に文字
が挿入されるようになっていて，学生がキーワ
ードを理解しやすいように，および重要な個所
を認識しやすいように作成したつもりである。
PDF化されたレジュメは，学生が TEAMSか
らダウンロードあるいは印刷して利用すること
になるので，セキュリティを外して，学生が自
らの PC上でレジュメに記入することができる
ようにした。
　授業に関して実際に配布したレジュメ例は，
図表 2のとおりである。図表 2は，IFRSのリ
ース取引に関する借り手の会計処理についての
レジュメの 1ページである。グローバル社会へ
の対応として，英語での授業の必要性が生じて
いるが，現状では英語で講義することは困難
である。しかし，国際会計論という授業では，
Brand issues（英語で記述された国際会計基準
（International Financial Reporting Standards: 
IFRSs）のみが IFRSsであるという考え方）も
重要であることから，学生が英語も同時に学習
あるいは親しむことができるように，キーワー
ド程度は英語表記を行っている。講義の中で
は，英語と日本語訳の両方について説明するこ
とで，Global Accountingへの理解が促進され

図表 2　Online 型の授業で用いたパワポ資料例
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ると考えた。
　Online型の授業は，対面授業とは異なって
One wayでの授業になりがちで，学生の授業
への参加態度や，レジュメに記入している姿を
確認できない。Online型の授業での教育効果
の測定は，各章の終了時に提出される課題の評
価と授業期間終了後に行われる学生への授業ア
ンケートの結果に依存することになる。学生へ
の授業アンケートの結果をみると，授業アンケ
ートのスコアは，回答者が極めて少なく参考に
ならないが，対面授業の時とほぼ同様であった。

6.　On Demand および Online 型授業
の教育効果

（1）サンプルと記述統計

　春学期に On Demand型授業，秋学期に
Online型授業が行われた中，授業環境の変化
と学生の授業への参加や教育効果との関連性の
分析は，今後のニューノーマルな時代での授業
を考える上で極めて重要なトピックとなる。以
下では，On Demand型授業であった国際会計
論Ⅰおよび Online型授業であった国際会計論
Ⅱを例に，授業への参加態度と教育効果につい
て BSCS 5Eとの関わりから比較検討する。筆
者は，2000年春学期に同様の科目を同様の On 
Demand型で他大学（X大学 : 以下，XU）に
おいても担当していたことから，XUのデータ
も比較に用いる。
　図表 3は，受講者の課題提出状況を示してい
る。On Demand型で行われた春学期には，毎
回の講義の後に課題提出を求めたことから，課
題提出の回数は全 14回である（第 1回の授業
では練習を兼ねた課題提出で評価はない。）。秋
学期には，各章が終了した後に課題提出を求
めていて，課題提出の回数は全 6回である。
半期間の課題全体に対する提出率を見ると，
AGUにおいて，Online型授業での課題提出率
が 82.67%であり，On Demand型授業での課
題提出率 65.79%よりもかなり高い。一方，On 
Demand型授業であった XUの課題全体の提出
率は 86.79％となっていて，AGUの Online型

授業での課題提出率以上に高くなっている。
　図表 4は，分析対象とするサンプルにおける
課題の提出率を示している。分析対象とする課
題は，学生が On Demand型授業に少し慣れて
きたと思われる 5月下旬から 6月上旬に行われ
た Chapter 6「収益認識の会計」に関する課題
に焦点を当てる。Online型で行われた秋学期
には，春学期と同じ課題をサンプルにすること
ができない。そこで，課題の形式およびレベル
が比較的類似する Chapter 10「リースの会計」
の課題を比較に用いる。
　受講者数に対する分析対象課題の提出率は，
AGUのOn Demand型授業では 63.16%であり，
Online型授業では 57.69％である。一方，この
分析対象となる課題を提出した学生にだけ焦点
を当てた課題全体の提出率は，On Demand型
授業では 89.58％であったが，Online型授業で
は 93.89%と高くなっている。On Demand型
授業である XUでは 194名の学生が課題を提出
していて，受講者数に対する分析対象課題の提

図表 3　受講者数と課題提出状況

授業形式 OnDemand Online
大　　学 AGU XU AGU
受講生数（人） 38 211 52
課題全体の
提出回数（回） 14 14 6

1人当たりの平均
提出回数（回） 9.21 12.15 4.96

課題全体の提出率（%） 65.79 86.79 82.69

　AGU ： 愛知学院大学の学生
　X  U ： X大学の学生

図表 4　分析対象サンプルの課題提出率

授業形式 OnDemand Online
大　　　　学 AGU XU AGU
課題Chapter Chapter 6 Chapter 6 Chapter 10
分析対象課題の
提出者数（人） 24 194 30

受講者数に対する
提出率（%） 63.16 91.94 57.69

分析サンプル*（人） 24 30 30
分析サンプルの
課題全体の提出率（%） 89.58 90.24 93.89

※） XUのサンプルは、提出された課題の中からアトラン
ダムに選択



（61）　61コロナ禍での経営学教育の方法と課題 　向　伊知郎

出率は 91.94%と，AGUの On Demand型授業
および Online型授業での課題の提出率よりも
かなり高い。XUの受講生は多いので 30名を
アトランダムに選択して，それらの学生の課題
全体の提出率を計算したところ 90.24%であっ
た。これは，AGUの Online型授業での課題提
出率よりも低い。ここから，Online型授業では，
まじめに授業に取り組む学生とそうでない学生
との間で 2極化が生じていて，まじめに授業に
取り組む学生は，On Demand型授業以上に，
Online型授業において課題提出率が高まる可
能性があると考えられる。
　図表 5は，課題の形式とそのレベルおよび確
認したい学生の能力を示している。Q1は，記
述問題である。これは，教科書あるいはレジュ
メを読んでまとめることで解答可能な基礎レベ
ルである。学生が，学習した内容をまとめるこ
とができるかについて問うている。Q2から Q4

の問題は，計算問題である。これらは，授業で
説明した計算問題について数字を変えた内容
で，教科書あるいはレジュメを読んで計算のプ
ロセスが理解できれば解答可能な内容である。
Q2の問題は比較的単純な基礎レベルで，Q3お
よび Q4の問題は条件文を理解して解答するこ
とが求められる応用レベルである。Q5は，記
述問題である。これは日経新聞の記事を読ん
で，授業で学習した内容と実務との関わりを考
えながら自らの考えをまとめて説明する問題で
あり，学生の授業理解度を総合的に判断する応
用レベルである。

　図表 6は，Q2から Q4の計算問題の正答率
である。AGUの On Demand型授業と Online
型授業における問題の正答率を比較すると，問
題が異なるとはいえ，すべてにおいて Online

型授業での正答率の方が高い。これは，On 
Demand型授業より Online型授業の方が，学
生にとって計算問題を解くプロセスを理解しや
すいことを意味している。一方，On Demand
型授業の XUでの問題の正答率は，AGUの
On Demand型授業および Online型授業の正
答率よりも高い。これは，一概に On Demand
型の授業だから計算問題の正答率が低くなるわ
けではなく，文字で記述された計算プロセスの
理解力に差があることを示している。

　図表 7は，記述問題である Q1および Q5の
解答の文字数をカウントした結果である。ここ
でも，春学期の On Demand型授業での課題と
秋学期の Online型授業での課題の内容は異な
っていることから，単純な比較は困難である。
しかし，AGUの On Demand型授業と Online
型授業での問題への解答の文字数の比較では，
レジュメを読めば解答可能な Q1において，
Online型授業の方が文字数の平均値，中央値

図表 5　課題の内容

Question No. 形式 レベル 能力
Q1 記述 基礎 思考力
Q2 計算 基礎 計算力
Q3 計算 応用 計算力
Q4 計算 応用 計算力
Q5 記述 応用 思考力

図表 6　計算問題正答率
（%）

授業形式 OnDemand Online
大学 AGU XU AGU
Q2 66.67 94.44 90.00
Q3 80.56 96.67 80.00
Q4 68.06 96.67 84.44

図表 7　記述問題解答文字数

授業形式 OnDemand Online
大学 AGU XU AGU

Question No. Q1 Q1 Q1

AVE 102.50 283.30 195.50
MED 80.50 234.50 138.00
StDEV 79.16 191.62 190.27
MAX 369 722 969
MIN 21 21 31 

Question No. Q5 Q5 Q5

AVE 163.64 297.03 161.43
MED 127.50 272.00 152.50
StDEV 168.89 180.37 96.52
MAX 766 703 423 
MIN 0 24 0
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および標準偏差ともに高い。日経新聞の記事
を読んで自らの考え方をまとめて記述する Q5

では，文字数の平均値は大きく異ならないが，
Online型授業において，中央値が高く，標準
偏差が小さくなっている。これらは，Online
型授業の方が，積極的に問題に取り組む学生が
増加するが，On Demand型授業では，適当に
解答する学生とそうでない学生とが 2極化され
ていることを表している。一方，On Demand
型授業を行った XUにおける Q1および Q5の
解答の文字数は，AGUよりも平均値，中央値
および標準偏差ともに高い。これらは，Q2か
ら Q4の計算問題への正答率とも関連している
かもしれない。

（2）分析モデル

　授業環境の変化と授業への参加および教育効
果との関連性を評価するために，授業環境の変
化は，授業形式に関して Online型授業を 1, On 
Demand型授業を 0とするダミー変数（Dummy 
Classroom）として，授業への参加と教育効果
を測る指標として BSCS の“5E”を変数とし
て用いる。“5E”は，1980年代後半から注目さ

れた教育効果を測定する指標である（Bybee, 
Taylor ,  Gardner ,  Van Scotter ,  Powel l , 
Westbrook, and Landes. 2006）。“5E”は，Engage
（姿勢），｠Explore（探求心），｠Explain（説明力），｠
Elaborate（遂行力），Evaluate（理解度評価）で
ある。この“5E”を国際会計論ⅠおよびⅡで行
った課題の各問題と関連付けると，以下のよう
に説明される。
　Engage（姿勢）は，学生の授業に取り組む
姿勢であり，学生の課題全体の提出率から測定
される。Explore（探求心）は，授業で学んだ
会計基準と実務を結び付けて考える能力であ
り，計算基礎の Q2（設問は 3つ）の正答率か
ら測定される。Explain（説明力）は，レジュ
メをまとめて会計基準の基本的事項を説明する
ことができる能力であり，Q1の文字数から測
定される。Elaborate（遂行力）は，授業と実
務を一層結び付けるべく，設定された条件を理
解したうえで財務情報を作成するための能力で
あり，Q3（設問は 3つ）および Q4（設問は 3つ）
の正答率から測定される。Evaluate（評価）は，
授業で学んだ内容の理解度の評価に向けて，日
経新聞の記事を読んで自らが考えて，自らの考
え方をまとめて記述する能力であり，Q5の文

図表 8　記述統計量

授業形式 OnDemand
大学 AGU XU
5E Engage Explore Explain Elaborate Evaluate Engage Explore Explain Elaborate Evaluate

Variables Submission Q2 Q1 Q3&Q4 Q5 Submission Q2 Q1 Q3&Q4 Q5

AVE 0.90 0.94 0.47 0.97 0.55 0.90 0.67 -0.56 0.74 -0.33
MED 1.00 1.00 0.20 1.00 0.39 0.93 0.67 -0.67 0.83 -0.51
StDEV 0.17 0.20 1.06 0.18 1.11 0.13 0.38 0.43 0.30 1.01
MAX 1.00 1.00 2.89 1.00 3.04 1.00 1.00 0.94 1.00 3.42
MIN 0.21 0.00 -0.98 0.00 -1.13 0.50 0.00 -0.98 0.17 -1.28

授業形式 Online
大学 AGU
5E Engage Explore Explain Elaborate Evaluate

Variables Submission Q2 Q1 Q3&Q4 Q5

AVE 0.94 0.90 -0.02 0.82 -0.29
MED 1.00 1.00 -0.34 0.83 -0.34
StDEV 0.13 0.22 1.05 0.23 0.59
MAX 1.00 1.00 4.26 1.00 1.32
MIN 0.50 0.33 -0.93 0.00 -1.28
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字数から測定される。
　分析は，授業での総合的な教育効果を“5E”
の 1つ Evaluate（評価）が示すと考えて，“5E”
の残りの各変数と授業形式ダミー変数（Dummy 

Classroom）および大学に関するダミー変数
（Dummy University）を用いて行う。授業環境
の変化と授業への参加および教育効果との関
連性は，各変数間の Pearsonおよび Spearman
の相関係数によって，また授業での教育効果へ
の影響は，以下の重回帰モデルを用いて分析す
る。

【総合評価（Evaluate）との関連性】
Evaluate =�α0+α1 Engage +α2 Explore+

　　　　　α3 Explain +α4 Elaborate+

　　　　　α5 Dummy Classroom +

　　　　　α6 Dummy University +ε      （1）

Evaluate : 記述応用の Q5の文字数の基準値
Engage :  分析対象の課題を提出した学生の全

課題の提出率（Submission）
Explore :  計算基礎の Q2（設問は 3つ）の正

答率
Explain : 記述基礎の Q1の文字数の基準値
Elaborate :  計算応用の Q3（設問は 3つ）お

よび Q4（設問は 3つ）の正答率
Dummy Classroom :  Online 型 授 業 を 1, On 

Demand型授業を 0とす
るダミー変数

Dummy University :  AGU を 1, XU を 0 と す
るダミー変数

　分析に用いる各変数の記述統計は，図表 8の
とおりである。

（3）分析結果

　Pearsonおよび Spearmanの相関係数は，図
表 9のとおりである。“5E”の間での相関を
見ると，Pearsonおよび Spearmanの相関係
数のいずれにおいても，Engage（姿勢）を
除いて，｠Explore（探求心），｠Explain（説明
力），｠Elaborate（遂行力），Evaluate（理解度
評価）の間で，多くが統計的に有意に正である
ことが明らかになる。一方，課題提出率で測定
した Engage（姿勢）と問題の正答率および回
答の文字数との関係は，統計的に有意ではない。
これは，課題を提出することと，課題にまじめ
に取り組んでいることとは，必ずしも関連性を
見出すことができないことを表している。ま
た，授業形式を表す Dummy Classroomと“5E”
との間は，負の相関になっていて，Explore（探
求心），Explain（説明力）および Elaborate（遂
行力）は，Pearsonおよび Spearmanの相関係

図表 9　授業環境の変化と授業への参加態度および教育効果との関連性（1）

Pearsonの相関係数
Submission:

Engage
Q2:

Explore
Q1

Explain
Q3&Q4:
Elaborate

Q5:
Evaluate

Dummy
Classroom

Dummy
University

Spearmanの
相関係数

Engage 1.00 0.27 ** 0.02 0.19 0.00 -0.16 0.06

Explore 0.14 1.00 0.26 ** 0.54 *** 0.35 *** -0.41 *** -0.25 **

Explain 0.10 0.29 *** 1.00 0.35 *** 0.46 *** -0.43 *** -0.35 ***

Elaborate 0.00 0.39 *** 0.28 ** 1.00 0.30 *** -0.28 ** -0.34 ***

Evaluate -0.05 0.43 *** 0.48 *** 0.31 *** 1.00 -0.30 *** -0.41 ***

Dummy
Classroom -0.08 -0.40 *** -0.36 *** -0.27 ** -0.21 1.00 0.47 ***

Dummy
University 0.04 -0.27 ** -0.38 *** -0.47 *** -0.44 *** 0.47 *** 1.00

　5%　**
　1%　***
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数のいずれも統計的に有意に負であった。これ
は，Online型授業よりも，On Demand型授業
の方が，授業への参加態度や課題の解答力が高
いことを示している。
　図表 10は，分析モデル（1）の重回帰モデル
を用いて，教育効果として学生に最も期待され
る Evaluate（評価）への各変数の影響につい
て分析した結果である。ここでも，基礎レベル
の計算問題への Explore（探求心）および基礎
レベルの記述問題を解く Explain（説明力）が
総合的な理解度を表す Evaluate（評価）と統
計的に有意に正であるが，応用レベルの計算問
題から測定した Elaborate（遂行力）とは統計
的に有意でない。これは，基礎レベルの問題
を解く能力が応用レベルを解く能力と関係す
る一方で，計算問題を苦手とする学生が一定
数存在することを示している。また，Dummy 

Classroomは，標準化係数が正であるが統計的
に有意でない。これは，Online型授業の方が
教育効果が高まる可能性を示しながらも，今回
の分析ではサンプルが限られていることから，
継続的な調査および分析の必要性を示すと考え
られる。

7. むすび

　本稿では，2020年度の愛知学院大学での国
際会計論Ⅰおよび国際会計論Ⅱにおける課題提
出に関する資料をもとに，これからのニューノ
ーマルな時代での教育効果を向上させる授業の
あり方を考える資料を提供すべく，限られたデ

ータを用いて簡単な分析を行った。分析結果
は，On Demand型授業とOnline型授業とでは，
On Demand型授業の方が，文字を読むことに
親しむことができ基礎学力は高まるが，Online
型授業の方が，まじめに取り組む学生にとって
は教育効果が高まる可能性が明らかになった。
　サンプルが限定的で，いっそう詳細な分析が
必要であるが，分析結果の解釈として，授業形
式が On Demand型か，Online型かにかかわ
らず，学生がじっくりと物事に取り組むことで
教育効果は高まると考えられる。いまだニュー
ノーマルな時代での教育環境の変化は不確実性
を秘めている中，教員は，授業環境の変化に柔
軟に対応することが必要であり，学生がじっく
りと物事に取り組むことのできる授業環境の提
供，あるいはじっくりと物事に取り組むための
授業資料の提供が重要である。
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