
図１　注目されたくないアメリカ人
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感情移入欠如としての偏見 その２

──なぜ人は思い通りに行動できないか──

木　　村　　英　　憲

１．はじめに　問題の所在

　人は自分の考えや気持ちに従って行動しようと
思っても，なかなか踏み出せないことがある。こ
のようなことになるのは，たとえばバンジージャ
ンプのような恐怖にうちふるえてできない場合だ
ったり，いじめの場面に遭遇してとめなくてはと
思っても，いじめっ子たちに自分が標的にされる
のではと思いすくんでしまうといった局面だった
りである。そういった制裁が予想されない場合で
も，たとえば交通事故の目撃情報を求める看板を
見て，もしかしたらあの事故のことかと思って
も，警察に行って事情を聞かれるのが長時間に及
ぶのではと思うと，日常生活のペースが乱される
とか，抱えている仕事や勉強に差し障りが出るか
もしれないと思って，市民としての義務を果たさ
ないということに良心の痛みを覚えるまではいか
ないにしても，行動に移さない人が少なくないこ
とだろう。あるいはまわりから浮いてしまうとい
う恐れがある場合や上司や政府といった権力者あ
るいは専門家といった権威の前には，正義なり良
心を抑えてあるいはこれらが麻痺してしまい，行
動に移さない場合もあるだろう。
　国民性を絡めてこの問題をみれば，集団主義の
日本人は人の目を恐れて行動に移さないが，アメ
リカ人は人の目を恐れることなく行動に移すとい
うことはよく言われ当然視されている（トビン
1983年，一章，二章）。あるいは権威に弱い日本
人は権威の前では萎縮して思い通り行動できない
が，権威におもねらない個人主義のアメリカ人は
そういうことはないということもよく言われる。
　この論文では人の目を気にしないとされるアメ

リカ人がはたして自分の良心なりに従って行動す
るのかどうか，マイノリティが差別をされている
状況に対するアメリカ白人の反応を題材に検討し
てみたい。

２．既存の知見から

　アメリカ人が人の目を気にしないのかについて
は，図１に示したハリスの行った調査が反証例を
提示している（Harris 1987, p. 44）。
　同調については，アッシュの実験とそれの再試
であるフレイガー，佐古らの実験が反証例を提供
している（我妻1992年， pp. 49‒65）。
　アッシュは１グループ学生８人を使い，１本の
線に対して３本の長さの違う線を用意し，３本の
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図２　 アッシュの実験の概念図　「（Ａ）と同じ長さなの
は次のうちのどれか？」という問題

表１　アッシュの実験結果と日本での実験結果との比較

アメリカ 日本
実験者 アッシュ　Asch フレイガー　Frager 佐古
実験時期 1951年 1966年 1975年
被験者数 50人 128人 22人
同調者数 37人（74％） 94人（73.4％） 11人（50％）
非同調者数 13人（26％） 34人（26.6％） 11人（50％）
同調回数 3.84回 2.92回 2.18回
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うちどれが最初の１本と同じ長さかを質問する実
験を行った。８人のうち７人はサクラで，あらか
じめしめしあわせて，同じ長さではない線を同じ
長さだと主張する。すると残りの一人は周囲の影
響を受けて自分では違うと思いつつ７人の意見に
従う学生が，50人実験した中で37人もいた。一
人で実験すると37人のうち35人は正解したもの
に対してである。
　日本人は集団主義のメンタリティを持っていて
自分を抑えて同調するとする日本人論が正しいと
すれば，このような状況ではほぼ全員が同調する
ものと予測される。しかし実際は表１に示したよ
うに，フレイガーの実験では同調した被験者の出
現率において日米で有意な差はみられなかった。
同調回数においては日本の方が少なかった。佐古
の実験では同調者の出現率，同調回数いずれにお
いても日本の方が少なかった。
　アッシュは被験者が初対面でその後会うことの
ない，いわばその場限りの集団にまで同調する動
機として，所属願望があるのではと推測してい
る。アッシュ自身の言い方では「集団に帰属し，
尊敬され，好まれ，他人の生活にとってもたいせ
つな役割を果たしていると感じたいという要求が
満たされないときに，しばしば自己主張が生じる
のである」（我妻1992年， p. 65）。他の人と違うの

では受け入れてくれないという恐れから他の人と
同じ反応を示したと考えられる。
　自分の思い通りに行動しないパターンに，権威
に服従する場合がある。古いところでは第二次世
界大戦中の日本人を上からの命令にロボットのよ
うに従うというイメージをこれでもかこれでもか
と描いたフランク・キャプラ監督の『汝の敵日本
を知れ』がある（キャプラ1944年）。第二次世界
大戦後，ヒットラーの出現を許した心的構造を明
らかにする研究が亡命ユダヤ人によってアメリカ
で行われた。ここから権威主義的パーソナリティ
という概念が創出され，その存在を実験で確かめ
る研究も行われた。その代表例がミルグラムによ
る権威への服従実験である（ミルグラム1995年）。
　「記憶に関する実験」ということで，記憶を向
上するのに罰を与えられることがどのくらい役立
つかということで，実験協力者は別室にいるサク
ラが思い出しのまちがいを犯すたびに電流を流す
ように指示された。電流は最初は15ボルトだっ
たのが，まちがいを犯すたびに電流は強まり，最
終的には450ボルトまであげられた。サクラ役は
苦痛に声を上げもがき苦しんだ。アメリカ人が権
威に服従しない自立した個人ならば，実験者から
指示されても言うことを聞かなかったはずであ
る。しかし実際は，表２に示したように大学の権



表２　アメリカ人は権威に屈服しないで自分の気持ちに正直に行動するのか

大学

最大450ボルトまで流す
実験協力者の出現率

権威 白衣の効果
白衣を着ている人に権威を感じ

ない ある
実験者は白衣を

着ていない 着ている ないとしたら　
予測されること

実際は

Bridgeport
大学 2.5％ 47.5％

2.5％の残りの45％の
人は白衣の権威に圧倒
されることなく，指示
に従わないはずだか
ら，指示に従う人は
2.5％のままのはず

しかし実際は45％（＝
47.5－2.5）の人は白衣
の権威に圧倒されて，
自分を引っ込めて実験
者に服従

Yale大学
（名門） 20％ 65％

20％の残りの45％の
人は，白衣の権威に圧
倒されることなく，指
示に従わないはずだか
ら，指示に従う人は
20%のままのはず

しかし実際は45％（＝
65－20）の人は白衣
の権威に圧倒されて，
自分を引っ込めて実験
者に服従

大学の権威の
効果

17.5ポイント（20－
2.5）の人は，イェー
ル大学の権威に圧倒
されて自分をださな
いで，指示に従った

17.5ポイント（65－
47.5）の人は，イェー
ル大学の権威に圧倒
されて自分を出さな
いで，指示に従った

（ミルグラム1995年，１章～６章を筆者がまとめたもの）
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威と専門家の権威に服従する傾向のあることが判
明した。
　以上は実験結果からアメリカ人は同調しない，
権威に屈服しない強い自我を持った自立した個人
というのはイメージ，ありていに言えばステレオ
タイプであることが言えそうである。

３．人種隔離撤廃への態度

　古くから人種，信条，宗教の異なる人々が互い
を認め合いながら混じり合って暮らしている国と
いうイメージがアメリカに対してはメルティング
ポットやサラダボールの言葉によって再生産され
てきた。そしてやる気さえあれば，チャンスが平
等に開かれているアメリカでは，誰でも親の代よ
り豊かになれるとするアメリカンドリームもアメ
リカについてすぐ連想されるイメージである。
　しかしこれらのイメージも覆すものがある。そ

れは黒人，ヒスパニック系やアジア系への偏見，
差別であり，さらには同じ白人でもニューブリー
ドと称され，アイルランド，イタリア，東欧から
の移民達への偏見，差別である。後者はカトリッ
ク教徒としてひとくくりにされたり，あるいはそ
れぞれの出身国別のステレオタイプによって蔑視
され，また住宅地域，職場から排除されたり攻撃
の対象となった。
　アメリカ人を心的に動かすエートスに親の代よ
り豊かになって自己の存在価値を自他に証明した
いという価値観ないしは感情がある。このアメリ
カンドリームにかかる価値観と感情と，人種間あ
るいは民族間の平等な処遇，他方，マイノリティ
集団への偏見や排除の心情，これら３つと，集団
に所属したいという帰属願望は必ずしも調和する
ものではなく，互いに矛盾する傾向がある。
　この矛盾を人種的偏見（その欠如としての人種



図３　マートンの類型
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間平等意識）と行動としての差別の間の矛盾とし
て考察した人物にロバート・マートンがいる。マ
ートンはこの矛盾から４つの人間類型があると提
唱した（Merton 1976）。
　思い通りに行動できる人間とそうでない人間を
偏見と差別の局面で分けたとき，前者にはどんな
ときでも表明した態度（マイノリティにたいする
否定的な特徴付けへの否定）通り差別をしない
「全状況リベラル」がいる。他方でどんなときで
も表明した態度（マイノリティにたいする否定的
な特徴付けへの肯定）通り差別する「全状況差別
者」もいる。
　思い通りに行動できない後者には，状況によっ
ては（天候で言えば晴天や快晴のときは）表明し
た態度（マイノリティにたいする否定的な特徴付
けへの否定）通り差別しないが，状況によっては
（曇りや雨といった悪天候のときは）表明した態
度とは裏腹に差別する「小市民リベラル」がい
る。逆に状況によっては（曇りや雨といった悪天

候のときは）表明した態度（マイノリティにたい
する否定的な特徴付けへの肯定）に反して，差別
を控える「小心者の差別者」もいる。
　マートンの類型を間接的に裏付けるデータ

　1940年代から不定期に行われている全米を母
集団としたサンプル調査がいくつかある
（Schuman他 1997）。これらを，差別や隔離の撤
廃への反対を総論，一般論あるいは理念の上でも
反対する回答者が出現したパーセントと法的制裁
をともなった隔離撤廃（各論）への反対に分けて
みて，さらにこれらの二つの反対の次元を領域別
にみて，反対する回答者の出現率の変動の平均を
とってみたのが，表３である。
　どの領域でも法的制裁を伴う措置は隔離撤廃へ
の実効性をともなったものである。どの領域でも
理念としての反対者の出現率より措置に対する反
対率の方が大きい。理念では反対していなかった
回答者が，強制力のともなう措置になると反対に
転じる回答者（小市民リベラル）が存在するとい



表３　理念・措置の両次元への反対を領域によって変動があるか見てみると

領　　域
一般 公共 就職 学校 住宅地 結婚

反対の次元
理　念 15％ 21％ 7％ 20％ 13％ 40％
法的制裁をともなう措置 ─ 44％ 64％ 64％ 58％ 67％

理念としては隔離撤廃に反対していなかったが
実効性を伴う措置になると反対する回答者の割合 ─ 23％ 57％ 44％ 45％ 27％
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うことである。理念の上ではマイノリティ集団の
メンバーへの差別・隔離・排除に反対というリベ
ラルな立場を表明するも，あるいは明確には反対
を表明しないが，実効性を伴った措置によって接
触が現実のものとなると，リベラルな思いに反し
て反対に回るということであろう。
　マイノリティ集団のメンバーとの接触を厭うも
のは，領域が身近なものになるにつれ，その出現
率が大きくなる傾向のあることが，理念と措置の
両次元について表３から読みとれる。理念の次元
ではでこぼこしているが，接触が現実のものとな
る確率の大きな措置の次元に対しては，本音を抑
えにくくなり出やすくなると考えると，身近な領
域になるにつれて隔離撤廃に反対する傾向がより
きれいに出ている。
　両次元の間の落差の激しいのは就職と住宅地で
ある。これは人種間平等の理念が，少なくとも建
前としてはアメリカ人の間で内面化されているか
らと思われる。しかし本音としては接触を回避す
るのがアンケートというバーチャルな空間におい
ても，就職の場合は９倍，住宅地では4.5倍も増
えている。
　なぜこのような落差が生じるかの説明の仕方と
しては，いくつかの説明がある。一つは，偏見や
差別をしようとする気持ちが潜在化したものの，
実効力のある措置の前に浮上したという説明であ
る。人種間平等の理念が社会的に正当な立場とし
て力を得てきているのに反して，偏見や差別を是
としない世論が教育，法律，反差別の運動によっ
て浸透したために，偏見や差別をしようとする気
持ちが抑圧されて潜在化したものの，措置の前に
は封印が解かれ，浮上したという説明である。
　しかしこの説を否定する説もある。ボランタリ

ズム説という説（Lipset and Schneider 1978, pp. 
43‒44; Taylor 1986）である。この説によれば強制
力を伴う法律や行政命令によって地方なり中央の
政府が市民の間の問題に介入するのは，市民の間
で自発的にまた自らの力で解決しようとするアメ
リカの国是とも国民感情とも言える個人主義の信
条を犯すものだから，措置のレベルの隔離撤廃へ
の反対率が増えるのであって，人種的偏見のため
ではないとするものである。
　このボランタリズム説には難点がある。それ
は，公権力の介入を自助努力の精神を脅かすもの
だから反対するというなら，なぜ身近な領域以外
での反対率は低く，身近な領域，とくに結婚にな
ると反対率が増大するかの説明がつかない。ボラ
ンタリズム説の難点であるこの傾向は，偏見は一
般に対象集団への認知，感情と準備された行動の
三側面からなるという知見を使うと説明ができ
る。
　対象集団への認知というのは，恣意的な選択
（singling-out）と過剰な一般化と差別的な評価
（differential evaluation）によってなされた歪めら
れた認識のことである。
　恣意的な選択というのは，対象集団の所得水
準，学歴，失業率，犯罪率，パーソナリティ，ラ
イフスタイルなどの諸特性のうち，恣意的に否定
規則面のみが取り出され（e.g.犯罪率の高さ），
対象集団の人間は全員対応するパーソナリティを
みな持っているという過剰な一般化をし（e.g.黒
人はみな犯罪性向がある），そして犯罪率の高さ
をパーソナリティや下位集団文化に還元し（e.
g.黒人ははみな犯罪への衝動を生まれもって持ち
合わせていて，しかも抑制力がない，そういうパ
ーソナリティを持ち合わせている，あるいは犯罪



表４　偏見を表明したのに隔離撤廃を支持する謎，偏見ないのに反対する謎

住宅隔離撤廃の理念に 住宅隔離撤廃の措置に
12％が反対 88％が賛成 65％が反対 35％が賛成

「
黒
人
犯
罪
温
床
」
に

同意した
31％

（偏見を表明した）

撤廃の理念にステレ
オタイプを表明した
31％全員反対して，
31％になるはず。し
かし実際は表明した
偏見通りに撤廃理念
に19ポイント少な
い12％しか反対しな
かった。この12％の
者は〈全状況差別者〉

ということは31％の
残りの19％の者は偏
見を表明しているの
に撤廃賛成に回った
可能性大
〈小心者の差別者〉

撤廃の措置にステレ
オタイプを表明した
31％全員が撤廃措置
に反対するはず 〈全
状況差別者〉
しかし実際は，34ポ
イント上回る65％も
反対（措置になると
増える反対者）

同意しなかった
69％

（偏見表明せず）

〈全状況リベラル〉
ステレオタイプに不
同意の69％は全員理
念に賛成するはず
しかし実際は19ポ
イント余分な88％な
のは，上の小心者の
差別者が賛成したた
め

この69％のうち34
％は偏見を表明して
いないのに撤廃措置
に反対に回った
〈小市民リベラル〉

35％は偏見を表明
せずなおかつ撤廃
に賛成
〈全状況リベラル〉

 データは1976年時点のもの。ステレオタイプは Rose 1990年，173頁から。隔離撤廃は Schumanら1997年。
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を悪とみなさない，むしろ英雄的行為とみなす下
位文化にそまっているから犯罪を平気で犯し，結
果，犯罪率が高いというストーリー），歪められ
た認知は完成する。
　この歪められた認識は対応した感情を生みだ
す。そのような認識を持たれた対象集団にたいし
ては恐れ，憎しみなどの感情がわく。そして接触
を回避したいという気持ちから排除という行動が
心理的に用意される。あるいは憎しみからは，先
制攻撃をしたいという気持ちから暴力という行動
が用意される。
　歪められた認知は，他方，自集団についての肯
定的なイメージ，アイデンティティを保持する上
で都合のいい見方でもある。それは過小評価と中
和化，差別の逆転によってなされる。
　過小評価というのは，自集団のメンバーに否定
的な特性を持ったものがいても，たとえば万引き
する少年グループが発覚しても，過剰な一般化と
反対にそういう少年は例外視する。例外視ができ
ない場合は，動機や意図を出来心といった悪意の
ないものにして，あるいは元々なかったものが外
的条件，たとえばメディアにそそのかされてとい

う具合に過小評価する。例外視や過小評価できな
い局面では，中和化と評価上の差別がなされる。
中和化というのは，少年にはよくあることで成長
するにつれてやらなくなるというような論理であ
る。評価の逆転とは，たとえばこういう軽犯罪で
ガス抜きをすることによって，大きな犯罪にいた
らないといった，万引きに肯定的な評価を下すこ
とである。かくして自集団のメンバーによる逸脱
行為が発生しても，自集団への肯定的なイメー
ジ，アイデンティティは守られる。
　しかし自集団のメンバーによる逸脱行為にはこ
のようなあまい認知がなされるが，同じことをマ
イノリティ集団のメンバーがした場合は，逆の厳
しい認知がされる。その意味で偏見の真骨頂は評
価上の差別ということになる。
　さてマイノリティ集団との隔離撤廃への反対率
が身近な領域になるにつれ増大するのは，このよ
うに歪められた認知によってもたらされた否定的
感情が，身近なものになるほど否定的感情が強く
喚起されると考えると説明がつく。ちなみに理念
から措置になっても反対率が増大するのも，接触
が現実的なものになって，否定的感情が喚起され



表５　サンプル男女構成比

男性 女性 合計
ボストン・サンプル 137人（44.6％） 170人（55.4%） 307人
マサチューセッツ州 2,888,745人（48.0％） 3,127,680人（52.0%） 6,016,425人

全米 121,239,418人（48.7％） 127,470,455人（51.3%） 248,709,873人

合計が307人なのはこの調査の回答者（ボストン・サンプル）327人中，20人が回答しなか
ったため。

表６　サンプル人種（自己申告）

白人 アラブ アジア系 黒人 合計
ボストン・サンプル           294人（97.4%）１人（0.3%）　　       2人（0.7%）  5人（1.7%） 302人
マサチューセッツ州    5,405,374人（89.8%） ─   143,392人（2.4%） 300,130人（5.0%） 6,016,425人
全米1980 188,371,622人（80.3%） ─ 3,500,439人（1.5%） 26,495,025人（11.7%） 226,542,203人
全米1990 199,686,070人（81.7%） ─ 7,273,662人（2.9%） 29,986,060人（12.1%） 248,709,873人

合計が302人なのは25人が回答しなかったため。
マサチューセッツ州の統計は1990年の国勢調査。全米の統計は1980年と1990年の国勢調査の統計。マサチュー
セッツ，国勢調査の合計は行の合計ではなく，ほかの人種を入れて合計したもの。
出典：Sam Roberts. 1995. Who We Are: A Portrait of America Based on the Latest U.S. Census, 279, 282頁
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ると考えると説明がつく。
　この推測を裏付けるデータが表４に示したデー
タである。

４．被差別の状況への反応

調査の概要

　マイノリティ集団のメンバーへの偏見がないと
いうのはどういうことであろうか。隔離撤廃を理
念だけでなく，措置を支持するという態度がある
とき，そこには偏見がないと言えそうである。な
ぜなら恐怖心や蔑視がなく，故に接触を厭う理由
がないからである。同じ理由に，隔離撤廃の措置
が身近な領域になってもも厭わないはずである。
しかし措置への賛成か反対かという態度表明とい
うのは，具体的な状況でマイノリティ集団のメン
バーが差別をされているときにどういう反応をす
るかと比べると，恐怖心の喚起，集団への帰属欲
求から来る同調，アメリカンドリーム達成による
自分の価値の証明へのリスクの点でインパクトが
少ないように思える。

　そこでマイノリティのメンバーが差別されてい
る状況をプロの役者が演技しているビニエットを
見せ，どのように反応するかというと言葉で被差
別の状況を提示しその反応を測定する質問を作成
するという調査を設計し，実施した（木村1987，
1988，1991）。筆者は1985年にボストン在住の非
白人８人とボストン在住の白人319人，計327人
を対象にした質問紙調査のチームに参加し，調査
の設計，質問紙の素案を作成した。
　マイノリティがマジョリティに何らかの差別を
されている場面を含んだ７つのスキット（ビニエ
ット，ビデオでドラマ化されているもの）を見
せ，差別場面にどのように反応するかという質問
紙に答えてもらった。
　この回答者たちのプロフィールは表５～９の通
りである。
　この回答者たちの人種を見ると，白人が全米の
比率，マサチューセッツ州の比率を上まわってお
り，その分，黒人，アジア系が少ない。



表７　年齢

10代 ７人 （2.3%）
20代 71人（22.9%）
30代 61人（19.7%）
40代 58人（18.8%）
50代 50人（16.2%）
60代 45人（14.6%）
70代以上 18人 （5.8%）
合　計 309人（100.0%）

最年少11歳　最年長84歳
平均年齢　43.4歳
標準偏差　16.0歳

表８　就業状況

職に就いている 195人 （62.7%）
パートタイム 30人  （9.6%）
学生 15人  （4.8%）
定年退職後   37人 （11.9%）
専業主婦   22人  （7.1%）
失業中 9人  （2.9%）
その他 3人  （1.0%）
合　計 311人（100.0%）

表９　仕事の種

事務職   30人（11.4%）
非熟練，半熟連労働者   15人 （5.7%）
熟練労働者   42人（16.0%）
小企業自営   20人 （7.6%）
専門職   65人（24.7%）
管理職   38人（14.4%）
重　役   17人 （6.5%）
主　婦   10人 （3.8%）
監督者   20人 （7.6%）
営　業   6人 （2.3%）
合　計 263人（100.0%）
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５．調査結果

　被差別状況を見ての反応には表10で示したも
のがあり，偏見の有無によって回答は表10に示
したように予測される。
状況

　トヨタ車にのった穏和そうな黒人の親子（父親
とティーンエージャーの息子）が白人住宅街で人
を待っていた。パトロール中の二人の白人警官が
この車のそばを通ったが，乗っているのが黒人で
あるということで不審に思い引き返した（付録，
場面１参照）。一人の警官が犯罪者に対するよう
なきつい調子で父親に何でいるのかきき，身分証
明書の提示を求めた。その間，もう一人の警官が
車の後ろに回り盗難車かどうかをチェックした。
　助手席に座って様子を見ていた息子は，警官が
立ち去ってから理不尽な警官の言い方に対し何で
抗議をしないで言いなりになっていたのかと父親
にいらだちをおぼえ責めたというものである。具
体的なやりとりは付録を参照のこと。
　パトロール中の警官が引き返し職務質問したの
は，トヨタの二人が黒人だからで，それは二人は
立派な市民には見えないあやしい＝犯罪をおかす
べくターゲットを探しているか何かに見えたから
であろう。だからこそ一人が盗難車かどうか車の
後ろに回ってチェックし，もう一人が何をしてい
るのか理由や身分証明書の提示を求めたりしたの
である。言葉には出さないが黒人親子を態度や行

為によって犯罪者扱いしたのである。しかし盗難
車であることを示すものは出てこなかった。警官
は謝罪もせず通常のチェックだと言って立ち去っ
た。この二人が白人だったら，そもそも引き返し
尋問したり，盗難車かどうかのチェックをするな
どということはしなかったかもしれない。そう考
えると，警官の取った行為は差別的処遇という意
味での差別である。
予測

　偏見を持っていない第三者なら，警官が引き返
したこと，チェックし尋問をしたことは白人なら
しない差別だと認識をすることだろう。そして二
人を犯罪者扱いした警官の行為に不快感や怒りを
感じるだろう。そしてこのような取り扱いを受け
た二人の気持ちはいかばかりだろうと，心中を察
することだろう。
　しかし偏見を持っている白人の目にはこのよう
には映らない。彼らにとって黒人は犯罪を犯すか
もしれない人間だからである。その黒人が白人住
宅地域にいることだけで，何か危害を加えられる
のではという恐怖心を喚起されることであろう。
したがって恐怖心を抱いている白人住民にとっ
て，引き返して尋問し盗難車かどうかチェックす
るという白人警官の取った行動は，犯罪が起きた
かどうか調べる正当な行為と映ることであろう。
また尋問することによって黒人親子におまえ達は
監視されているというメッセージを送ることで早
く立ちさらせようとする正当な行為とも思えるこ



表11　偏見を一般論と各論で測定すると出てくるギャップ

一般論
黒人は犯罪の 
温床　　　　

各論
親子に怪しい 
ところがある

怪しい－温床

人数 ％の差

偏見が 
強い 強く同意する  6人 （1.9%)    9人 （2.8%) ＋３人 0.9

ある 同意する  19人 （5.9%)  59人（18.4%) ＋40人 12.5

態度不表明 分からない  58人（18.1%)  46人（14.3%) －12人 3.7

偏見が 
ない 同意しない 146人（45.6%) 133人（41.4%) －13人 －4.2

全くない 強く同意しない  91人（28.4%)  74人（23.1%) －17人 －5.3

表10　偏見の有無と被差別の認知，共感

予測される回答
偏見がない人たち 偏見がある人たち

１　差別を差別として認識するかどうか 認める 認めない
２　判断不能とする不可知論に 与しない 与する
３　差別を差別とするとらえ方への賛否 賛同する 賛同しない
４　差別でないとするとらえ方（中和化，逆転）への賛否 賛同しない 賛同する
５　共感
　　被差別者の気持ちになって被差別の行為をみるか

見る
（共感する）

みない
（共感しない）
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とだろう。恐怖心がさっと条件反射のように出て
しまう彼らは警官にうまく押さえ込んでほしいと
思っていることだろう。そのような彼らはいわば
警官の肩越しに黒人親子を見ているのであって，
親子に視点を置いて親子には警官の態度，取り扱
いはどのように映じたのか，どんな気持ちでいた
のか感情移入する余裕はないことだろう。
判明したこと

　はたして回答者の回答はこの推測通りだったろ
うか。偏見を持っているかどうかは一般論で「た
いていの犯罪は黒人が犯す」という質問と，この
状況で犯罪を犯すのではないかと予断でみるかど
うかでもって「親子には怪しい様子がうかがえ
る」という各論の質問で聞いてみた。回答は表
11の通りである。具体的な状況の方が二人を怪
しいと偏見の目で見る回答者が増えた。
　予想を裏切るタイプの一つ，各論でも偏見を表
明しなかった，すなわち親子には怪しいところは
ないと言った217人のうち，警官の尋問を差別と
認めない小市民リベラルがいる。彼らが顔を現す
確率は，表に示した質問によって異なるが，警官
の尋問を正当とみなした134人は内心では怪しい

と思っていた，すなわち内心では親子に何か犯罪
をしそうだと思っていた可能性がある。これら小
市民リベラルは親子に共感するどうかで見ても，
小市民リベラルが10人顔を出す。
　表12にその結果を示したクロス集計表では各
タイプが出現する確率にばらつきが出た。そこで
各質問に回答者が答えるとき，直接は観察できな
い回答者のマイノリティへの心的態度に影響され
ていると推測すると，このような影響を与える潜
在的な心的態度を探り出して，その潜在的な因子
によって次に行った分析を行うと，どうなるであ
ろうか。
　黒人親子に警官が尋問するビニエットの質問を
回答者が回答するのに影響を与える因子を取り出
す分析，すなわち因子分析にかけた結果が表13
である。２つの因子が発見された。因子１は警官
のしたことを差別と認知するかどうか，差別され
た黒人親子への共感にかかわる因子である。そこ
で因子１を「差別認知・被差別共感因子」と名付
ける。因子２は回答者の黒人への「偏見因子」で
ある。
　回答者はそれぞれの因子を強く持っていたりあ



表13　警官と黒人親子の質問の因子

質問（一部略） 因子１
差別認知・被差別者共感因子

因子２
偏見因子

警官の尋問は正当か
警官の行動は差別的だ
警官は嫌がらせをした
警官はただ地域を守っているだけ
もし親子が白人だったら尋問しなかっただろう　
二人はいきどおりを覚える権利があり（憤るのも無理はない）

　.895
　.804
　.786
－.725
　.624
　.541

親子は立派な市民の風貌をしている
たいていの犯罪は黒人が犯す

－.764
　.544

因子寄与率
すべての質問への回答の分散が各因子によって説明される％

4.345
43.3％

1.298
8.4%

注：主因子解の後，プロマックスによる斜交回転。
　　空欄のところは，因子にって各質問項目が影響を受けている度合いを示す因子負荷量が .3以下のもの

表12　偏見の有無から予想通り，差別と認めたかどうか，親子に共感したかどうか

親子を怪しいと

は言わなかった　　　　　　　　　　　　　　言った　　　　

差別と認めた
全状況リベラル

のに差別と認めない
小市民リベラル

のに差別と認めた
小心者の差別者

差別と認めなかった
全状況差別者

警官の尋問は正当
だったか  72人（23.2%） 134人（43.1%）  4人（1.3%） 17人（ 5.5%）

警官の態度は差別
的だった 105人（33.5%）  60人（19.2%） 10人（3.1%） 50人（16.0%）

警官は地域を守っ
ていただけ  52人（16.4%） 101人（36.8%） 10人（3.1%） 66人（20.8%）

親子が白人なら尋
問しない 126人（33.3%）  34人（10.6%） 12人（3.7%） 43人（13.4%）

親子が憤って当然
だ（共感） 168人（58.0%）  32人（10.1%） 24人（7.6%） 32人（10.1%）
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るいは弱く持っていたりする。その因子に規定さ
れる度合いを点数化したのが因子得点と呼ばれる
ものである。各人の差別認知・共感因子の得点と
偏見因子の得点を用いて，回答者を分類してみ
る。その分類の手法はクラスター分析と呼ばれる
ものであるが，グループ内平均連結法によるクラ
スター分析をしてみたら，図４に示したように４

グループが発見された。図４を表にして提示した
のが表14である。
　これらのタイプはどのような人口動態的な人た
ちから突出して出現するのかをみるためにクロス
集計をかけてみた。英語以外の外国が話せるかど

うか，人種，アメリカ生まれかどうか，住んでい
る地域別にみても平均出現率より多いとか少ない
といった点で有意な差はみられなかった。しかし
性別，職業，宗教の違いは表15に示したような
有意な差が見られた。
　次に疎外感の強弱，有無によってこれらの４タ
イプの出現率に差がみられるかどうか，クロス集
計をかけてみてたら，表16のようになった。
　これらのタイプは人口動態要因，疎外感のうち
どのようにもっと強く影響を受けて出現するの
か，次にどの要因によって出現するのか決定木分
析をかけた結果が表17である。この表が示すと



表14　４クラスターの人数と構成比と各因子の平均因子得点

人数と構成比 偏見 平均因子 
得点 認知・共感 平均因子 

得点
全状況差別者  53人（17.1%) あり －1.092 しない －.872

小心者の差別者  20人（  6.5%) あり －1.138 する　 　.236

小市民リベラル 134人（43.2%） ない .162 しない －.439
全状況リベラル 103人（33.2%） ない .586 する　  1.000

注：一元配置の分散分析で有意

表15　４タイプの出現率に影響を及ぼす人口動態上の要因

平均
出現率

男女
就業状況 仕事の種類 宗　教

男 女

全状況差別者 17.1% 退職者　 30.6％
正規雇用 12.4％

半熟連工  38.5％

小心者の差別者  6.5%

小市民リベラル 43.2% 50.0% 38.7％ 正規雇用 44.5％ 熟練工　 55.4％ カトリック  46.3％
全状況リベラル 33.2% 退職者 －19.4％

注：ブランクのところは平均出現率と有意な差がない出現率であったということ。以下，同じ。
　　 たとえば，全状況差別者は男女とも17.1％，宗教でもプロテスタント・カトリックのちがいなく

17.1％であったということである。

表16　４タイプの出現率への疎外感の影響を及ぼす人口動態上の要因

平均
出現率

人間性からしたら戦争
や争い事は不可避 誰も信頼できない 捕まるのが怖くて

正直にしているだけ
全状況差別者 15.8％ 同意　22.3％
小心者の差別者 32.9％
小市民リベラル 39.5％

全状況リベラル 32.9％
強く不同意　68.8％

同意　25.5％
同意　　　　27.2％

－1.5

－1

－0.5

0

0.5

1

1.5

図４　クラスター分析の結果，発見された４グループ
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表17　職業と４タイプ

平均
出現率

自営業，中小企業
の99人

自営業，中小企業，
専門職の63人

専門職，管理
職の37人

管理職と無回
答者100人

全状況差別者 15.8％ 18.2％  4.8％ 10.8％ 22.2％
小心者の差別者 32.9％ 46.5％ 11.1％ 18.9％  6.0％
小市民リベラル 39.5％ 14.1％ 28.6％ 36.1％ 43.0％
全状況リベラル 32.9％ 22.2％ 65.6％ 35.1％ 29.0％

注：１％水準で有意。網かけをしたところは突出しているところ
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ころによれば，諸要因のなかで影響を及ぼすのは
どういう仕事に就いているかである。
　各タイプ毎に平均出現率を上回っている仕事を
みると，全状況差別者は，管理職と無回答の100
人からがもっとも多い。小心者の差別者について
は自営業，中小企業からの出現率が高い。小市民
リベラルは，管理職と無回答者からの出現率が高
い。全状況リベラルは，自営業，中小企業，専門
職からの出現率が高い。

６．最 後 に

　小市民リベラルと名付けたタイプの人たちは，
隠し持っている偏見を状況の持つ力によって隠し
きれなくなった人たちという解釈をした。しかし
このタイプの人たちには，差別はしたくないとい
う気持ちを持っているサブタイプの存在も考えら
れる。その人たちは，白人住宅街の住民に帰属し
たいという欲求や，黒人が引っ越してくると持ち
家の不動産価格が下がるというのが事実ではない
にしても，事実かどうか黒人を受け入れて確かめ
るというリスクを冒したくないという気持ちの前
に，腰砕けになってしまっているのかもしれな
い。住宅統合を要求するマイノリティへの反感な
ど他の複数の要因と絡めて解析したらこの問題が
どのくらい解明できるものかを今後の課題として
この稿を終えることにする。
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付　録

本文中で分析したビニエット
英文テキスト 日本語訳

Setting: A white residential areas
Characters:  A black man (Black 1), his son (Black 2) and 

two white pollicemen

場　　所：白人住宅街
登場人物： 黒人男性（黒人父），その息子（黒人息子），

二人の白人男性警官

　場面１

Police 1: Quite day, huh? 警官１：静かな日だな。
Police 2: Hey, did you notice that? 警官２：おい，あれを見ろよ。
Police 1: What? 警官１：あれって？
Police 2: The two back guys in the Toyota. 警官２：トヨタの黒人二人だよ。
Police 1: That’s unusual, isn’t it? 警官１：ちょっとめずらしいな。
Police 2:  Sure is around here. Let’s run a check on the car 

just to be safe.
警官２： この辺ではちょっとないよな。念のためにちょ

っと調べてみよう。
Police 1: You can call it in. I’ll chek it out. 警官１： じゃおれは質問するから，君は署に電話を入れ

てくれ。

　場面２

Police 1: Is there anything I can do for you guys? 警官１：何か困ったことでも？
Black 1 : No, that’s OK. 黒人父：いえ，別に。
Police 1: Do you live around here? 警官１：このあたりにお住まいですか？
Black 1 : No, we don’t. 黒人父：いいえ，ちがいます。
Police 1: Would you get out of the car? 警官１：ちょっと車から出てもらえませんか。
Black 1 : Why? 黒人父：どうしてですか。
Police 1:  Please get out of the car. Do you have some 

identification? Why are you parked here?
警官１： とにかく車から出てください。何か身分を証明

するものありますか。どうして車をとめている
のですか？

Black 1 :  Look, officer. My son and I are just waiting for 
someone. What’s the problem?

黒人父： あのですね，お巡りさん。息子と私は人を待っ
ているだけですよ。いけないですか？

Police 1: No problem. 警官１：いいえ，別に。
Police 2: Car’s fine. 警官２：（警官１に向かって）別に問題はない。
Police 1: OK. Just a routine check. 警官１： わかった。（黒人１に向かって）通常のチェック

なだけです。
Black 1 : Yeah, routine! 黒人父：そう，通常のね。
Police 2: What’s he getting upset about? 警官２： （警官１に向かって）あいつ，なにを怒っている

のだ？
Police 1: I don’t know. No harm done. 警官１： わからない。でもなにも害は加えられてないか

ら。

　場面３（警官が立ちさってから）
Black 2 : We should report them. 黒人息子：あの二人，訴えようよ。
Black 1 : For what? 黒人父：何をしたって？
Black 2 : I don’t know. 黒人息子：わからないよ。
Black 1 :  Hey, forget it. It does sure make you mad, 

though, doesn’t it? I guess they just wanted to 
know why we were here. 

黒人父： まぁ，気にするなって。でもたしかにあたまに
くるわな。まぁ，われわれがここにいるわけで
も知りたかったのだろう。

Black 2 : I didn’t know we needed a reason. 黒人息子： 車をとめるのに理由がいるだなんて，知らな
かったよ。


