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１．はじめに

　英文を読んで理解するためには，文字で書かれ
ていることをこころの中で音声化し，自分のここ
ろの辞書にある語彙を探し出して，文法や統語の
知識を活用しながら文字通りの意味を把握すると
いう処理，つまり，テキスト駆動による処理が必
要となる。同時に，言語的な結束性を利用しなが
ら，背景知識や推論生成によって，文と文，段落
と段落の一貫性を構築していくという処理，つま
り，読み手駆動の処理もまた不可欠である。すぐ
れた読み手は，テキスト駆動の処理と読み手駆動
の処理を相互作用させながら，矛盾のない内容を
こころに描いていく。これが英文読解の過程で起
こっていることである。しかしながら，これらの
英文読解の過程は，目には見えず，人間のこころ
の中で起こっている。したがって，英文読解の認
知メカニズムを解明するには，人間のこころの中
で起こっていることを何らかの方法で顕在化させ
る必要がある。
　海保（1999）によれば，読解などの認知メカニ
ズムを解明するためには，「行為対内省」「遂行
（結果）対過程」のいずれに焦点を当てるかによ
って，認知研究の方法が異なるとしている。たと
えば，遂行（結果）を振り返って内観する方法が
内省法である。読解研究においては，読み手に読
解後に思い出してもらいながら，読解処理につい
て語ってもらう方法である。過程を内省する方法

としては，Think-aloud（思考発語）によるプロト
コル分析がこれに当たる。読解研究では，文章を
読みながら頭に浮かんだことを読み手に実況中継
してもらいながら，プロトコルデータを収集し分
析していく方法である。行為の遂行（結果）を測
定すれば，反応時間などのデータが得られる。読
解研究では，読解速度の測定や，語彙認知の効率
をミリ秒単位で時間測定することになる。最後
に，行為の過程を測定すれば脳波や眼球運動など
の生理計測によるデータを扱うことになる。読解
研究では，読みの過程での脳波や眼球の動きを測
定することによって，ミリ秒単位での読解過程で
起こっている状況を把握することができる。
　英文読解において，読み手は，言語的な結束的
要素を的確に把握して，内容の一貫性を構築する
必要がある。藤田（2019，2020，2021a，2021b）
では，英文読解のコンポーネントスキル（構成技
能）として，語彙力や文法構文力とともに，英語
での一貫性・結束性判断力が影響を及ぼすことを
明らかにしてきた。これらの研究では，一貫性・
結束性判断力は，判断課題の反応時間と正確さに
よって測定された。そして，今後の課題として，
一貫性・結束性判断の過程ではどのような処理が
起こっているかを検証する必要があると整理され
た。
　そこで，本研究では，日本人大学生における一
貫性・結束性判断のプロセスを視線計測によって
可視化することを目的とする。このことにより，
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一貫性・結束性判断のプロセスが明らかになり，
その認知メカニズムが解明できることが期待され
る。ひいては，教室での読解指導への示唆が得ら
れ，英文読解力の向上に資することが展望でき
る。
　最後に，本論文の構成について説明する。本論
文では，まず，読解研究における眼球運動と視線
計測の基本的な仕組みや研究方法についてまとめ
る。次に，英語母語話者や英語学習者を参加者と
した視線計測による言語処理や読解の先行研究を
概観する。続けて，一貫性・結束性判断の認知メ
カニズムについて，これまでの研究の成果と課題
について振り返っておく。その上で，本研究の今
後の研究計画についてまとめておきたい。

２．読解研究における眼球運動と視線計測

　本節では，読解のプロセスを生理計測によって
明らかにする方法として，眼球運動計測による視
線方向の分析方法についてまとめておく。読み手
は，読解の過程での何らかの状況の変化によっ
て，１つの単語に長く時間をかけて処理したり，
逆にある単語を読み飛ばしたり，テキストの前の
部分に戻って読み返したりしている。このような
一瞬一瞬の読みのプロセスは，眼の動きに反映さ
れる。したがって，眼球の動きを視線計測で詳細
に調べることによって読みのプロセスが解明でき
ると考えられている。
2.1. 読みの眼球運動の特徴

　母語でも外国語でも，文章を読んでいるときに
は，読み手が，なめらかに文字を読み進めていく
滑動性追従眼球運動（pursuit）は観察されない。
ある文字をじっと見つめているかと思うと，次の
瞬間には，別の文字に素早く飛ぶように移動した
り，あるいは逆戻りしたりしている。
　読解時の視線の動きは，主に，１つの箇所に留
まっている状態，および，前方または後方に飛ぶ
ように移る状態の２種類に大別できるといわれて
いる（杉浦・山下，2011；門田，2010など）。こ
れは，読み手が網膜上で解像度の高い視覚情報を
取得できる範囲が，中心窩（fovea）と呼ばれる
注視点を中心に視角約２度の範囲に限られている

という原因によるものである。読み手は，１つの
中心窩に視線を留めて情報を処理したら，次に読
みたい部分を中心窩に収めるために，中心窩の周
りに位置する傍中心窩（parafovea）に視線を移す
からである。
　このような眼の動きの特徴を整理すると，視線
が１か所に留まっている状態は fixation（停留，注
視，固視などの訳語が充てられる），fixationと
fixationの間に素早く飛ぶように移動することは
saccade（サッカード，飛越運動，跳躍運動などの
訳語が充てられる）と呼ばれている。また，既に読
んできた部分へ戻って移動することは，regression
（逆行）と呼ばれ，読みの困難を修復する処理行
動だと考えられている。以下では，それぞれ，注
視，サッカード，逆行の訳語を用いることにする。
　Conklin et al. (2018) や Conklin and Pellicer-
Sánchez (2016) によれば，すぐれた英語の読み手
の場合には，黙読での平均注視時間は，225‒250 
msであり，平均サッカードは視角で２度，7‒9文
字，平均サッカード時間はは30msであるという。
音読の場合には，平均注視時間は，275‒325msで
あり，平均サッカードは視角で1.5度，6‒7文字
であることが報告されている。また，全てのサッ
カードのうちで10‒15％程度は逆行である。そし
て，逆行の範囲が大きい場合は文や文脈単位での
処理が困難な時であり，その範囲が短い場合に
は，特定の単語に対する処理困難の反映だといわ
れている（Roberts & Siyanova-Chanturia, 2013, pp. 
215‒216）。
　日本語での読みの研究において，神部（1998）
では，日本人18名を参加者として，漢字かな混
じり文の読み取りにおける視線計測を行った。そ
の結果，平均注視時間は300ms，平均サッカード
距離は3.5文字，そして，逆行が10％を超えた参
加者は18名のうち２名に過ぎなかったと報告し
ている。英語のアルファベットと日本語の漢字か
な混じり文では，書記体系が異なるので比較は難
しいが，概して，漢字かな混じり文の方がアルフ
ァベットより，注視時間が50msほど長く，サッ
カードはやや短く，逆行が少なくなることが指摘
されている。



図１　英文読解時の視線移動の仮想図
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It was hard to answer the question because I didn’t know the person.
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　以上のように，英文の読解と和文の読解では，
処理の時間や範囲は異なる。しかし，読解時の視
線は，注視とサッカードを繰り返し，時には既に
読んだ部分への逆行が生じるという点では共通し
ている。したがって，読解プロセスとしての眼球
運動は，対象となる言語にかかわらずよく似た認
知メカニズムであると考えることができる。
2.2. 視線の測定領域と測定値

　次に，英文読解のプロセスについて，視線計測
を用いる研究の具体的方法についてまとめてい
く。視線計測による研究で大切なことは，測定領
域をどのように設定するか，どのような測定指標
を取り上げるか，測定機器・測定方法・データ処
理をどうするかという３点に集約できる。以下に
１つずつ検討していく。
　まず，英文読解研究における測定領域の設定に
ついて説明する。測定領域は，“a region of interest” 
(ROI) あるいは，“an area of interest” (AOI) と呼ば
れる。測定領域は，研究の目的により，様々な広
さに設定する必要がある。一般的な文章の読解プ
ロセスを検証するには，１単語ずつの測定領域を
設定して，その領域単位で，注視や逆行の状況を
把握する。特定のターゲット語の処理を検証する
場合には，ターゲット語，および，その周辺領域
を測定領域に設定する。特に，ターゲット語の次
の領域への影響は，波及効果（spill-over effect）
と呼ばれ，この領域がしばしば測定領域に設定さ
れる。イディオム読みのプロセスを検証する場合
には，イディオムを１つの測定領域にすることも
あるし，研究目的によっては，イディオムの中の
１単語ずつに設定する場合もある。統語レベルの
曖昧性の解消や袋小路文（ガーデンパス文），談
話の一貫性などの研究では，一般に大きな測定領
域を設定することが望ましいといわれている

（Conklin & Sánchez, 2016, pp. 456‒457）。
　次に，英文読解研究で使用される測定指標につ
いて紹介する。杉浦・山下（2011, p. 161），Roberts 
and Siyanova-Chanturia (2013)，Conklin and Sánchez 
(2016) による測定値のまとめによれば，読解研究
における眼球運動の主な測定値は以下の８つがあ
るという。すなわち，

　⑴ 初回注視継続時間（first fixation duration）
　⑵  凝視継続時間（gaze duration），測定範囲が

複数の語から成る場合は，初回経過時間（first 
pass time）

　⑶  進行経過時間（go-past timeまたは regression-
path duration）

　⑷ 読み返し（rereading）
　⑸ 逆行頻度（frequency of regression）
　⑹ ２度目経過時間（second pass time）
　⑺ 注視頻度（frequency of fixation）
　⑻ 総注視時間（total fixation time）

以上の８つの測定値のうちのいくつかを選定し，研
究に必要なデータとして収集していく。これらの８

つの測定値はさらに，処理段階によって初期処理
（early processing stage），後期処理（late processing 

stage），その両方の３つに分けられる。初期処理
として⑴⑵の２つの測定値，初期処理と後期処理
の両方として⑶⑷⑸，後期処理として⑹⑺⑻がそ
れぞれ該当する。
　実際の文章と測定領域を例にとって，上記の測
定値を説明すると以下のようになる。以下の図１

の英文の網掛け部分を測定範囲（ROI）として，
矢印のように視線が動いたと仮定する。
　この場合の各測定値のデータは以下の通りとな
る。



 図２　 視線計測装置と測定例（固定装置，英文の
モニター提示，あご台の使用による）
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　⑴  初回注視継続時間（first fixation duration）
＝③

　⑵ 初回経過時間（first pass time）＝③＋④
　⑶  進行経過時間（go-past timeまたは

regression-path duration）＝③＋④＋⑤＋⑥
　⑷ 読み返し（rereading）＝⑤＋⑥
　⑸  逆行頻度（frequency of regression）

＝④→⑤の１回
　⑹  ２度目経過時間（second pass time）

＝⑥＋⑨
　⑺  注視頻度（frequency of fixation）

＝③，④，⑥，⑨の４回
　⑻  総注視時間（total fixation time）

＝③＋④＋⑥＋⑨

それぞれの研究目的により，上記の測定値のうち
でいくつかをデータとして収集し，時間や頻度に
おける条件間での差を統計的手法により検証す
る。単語の読みにおいては，単語の使用頻度，親
密度，単語の長さや多義性によって，文レベルで
は処理の困難度によって，談話レベルでは内容の
一貫性構築の難易によって，測定領域における注
視や逆行の時間，逆行頻度に差が出る。また，参
加者の言語習熟度によっても差が見られ，一般に
は，習熟度が高い参加者の方が，習熟度の低い参
加者より高速に，逆行頻度が少なく，スムーズに
読むことができると予想されている。
2.3. 測定機器，実験，データ分析のすすめ方

　最後に，測定機器，測定方法，データ処理の留
意点についてまとめておく。本研究で用いる視線
計測装置の仕組みは，眼球に赤外線を照射し，角
膜表面での反射光（プルキニエ像）をもとに視線
の動きを計測する瞳孔角膜反射法を用いている。
視線計測装置は，デスクに固定されているもの，
頭に装着するもの，メガネタイプのものなど，研
究の目的によって様々なものが各メーカーから販
売されている。英文読解の研究においては，モニ
ター上に英文を写し出して，参加者がその英文を
読み進めていく過程を，視線計測装置で記録する
ことになる。したがって，装置はデスクに固定さ
れており，しかも「あご台」によって参加者の頭

部を固定することによってより正確なデータが得
られるようになる。図２は本研究で使用する視線
計測装置と測定の様子である。
　視線計測機器の精度は，空間分析の精度と時間
分析の精度で示される。杉浦・山下（2011）によ
れば，各メーカーの視線解析装置の空間分析精度
は，おおむね視角0.5度程度であるという。前に
も述べたように，母語話者の平均サッカードは視
角で２度，7‒9文字であることを考えると，視角
0.5度は，サッカードを十分に検知できると思われ
る。一般に時間分析の精度は，サンプリングレー
ト（周波数，Hz：ヘルツ）で表示される。Conklin 
et al. (2018) のレビューでは，視線計測機器は，
30Hzから2000Hzぐらいの精度の幅があるとい
う。たとえば，30Hzであれば，１秒間に30回視
線を計測することを意味している。前に述べたよ
うに，平均サッカード時間が30ms，7‒9文字であ
ることから，およそ30Hzでサッカードごとに検
知できるが，小さなサッカード（マイクロサッカ
ード）の検知には90Hz以上の周波数が必要であ
る。英文読解においては，1‒2文字の冠詞や前置
詞などを検知する必要があるため，500Hzから
1000Hzあればかなり精緻に視線を追うことがで
きるが，250Hz以下だと小さな測定領域がうまく
検知できないといわれている。逆に，測定領域を
広く設定すれば，サンプリングレートが低くて
も，必要なデータを収集することが可能となる。
したがって，実験計画に応じて必要なサンプリン
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グレートの機器を選定する必要がある（Conklin 
et al., 2018, pp. 22‒23）。
　実際の測定においては，まず読み手に合わせた
装置の校正（キャリブレーション）を行う。たと
えば，正方形上（視角30度×30度など）の頂点，
重心，中点に９点のドットを画面上に表示して，
各点を注視させる。この時，眼球に照射した赤外
線の反射光によって推定された視線位置とドット
を一致させることにより校正する。そして，視線
位置を正確に捉えるためには，読み手または測定
試行ごとに校正を行う必要がある。
　データの収集が終わったら，データの分析を行
う。機器によっては解析ソフトが付属しており，
必要なデータを取り出すことが容易なものもあ
る。視線計測は，参加者のまばたきや，コンタク
トレンズなどの状態でうまく取れないことがあっ
たり，参加者の読みの状況によっては，異常値が
含まれたりする場合がある。母語話者の場合に
は，注視が80ms以下である場合には削除したり
他の注視と合算したりする。さらに，700‒
1000ms以上をグローバルエラーとして取り除い
たり，グループ内の平均から2.5標準偏差離れた
データを異常値として削除したりするなど，デー
タのトリミングを行うことも必要となる（杉浦・
山下，2011，p. 174）。
　このようにして得られたデータで，参加者ごと
に研究目的に合わせた測定領域ごとの測定値を産
出し，統計的に比較していく。杉浦・山下（2011）
によれば，さらにこの段階で，平均から2.5標準偏
差を超えて離れたデータは，平均±2.5標準偏差に
置き換えてデータを整形することを勧めている。
2.4. 視線計測を用いた読解研究

　視線計測を用いた読解研究にはどのような研究
課題があるだろうか。ここでは，母語や外国語に
おける視線計測による読みのプロセスの研究領域
をいくつか紹介しておく。
　神長（2014）によれば，視線計測を用いた読解
研究では，単語の特性，文構造の複雑さや曖昧
性，文章内の照応関係などの研究領域があるとい
う。単語の特性では，たとえば，低頻度語，低親
密度語，文字数の多い単語への注視時間が長くな

ることを実証した研究などがある。文構造の複雑
さや曖昧性の研究では，たとえば文構造が曖昧に
なる文を読む場合には，曖昧性が解消される単語
や領域において注視時間が長くなり，逆行頻度が
多くなることが明らかにされている。文章レベル
においては，複数の文を読む時には，最後の文の
終わりの部分で推論生成が起こり内容の統合が行
われることから注視時間が長くなったり，代名詞
を処理する場合には，その先行詞との距離が長く
なるほど注視時間が長くなったりすることが検証
されているという。
　Staub and Rayner (2007) によれば，談話レベル
での視線計測研究はあまり行われておらず，今後
の中心課題になるであろうと指摘している。これ
は，談話処理は，読み手が，語彙認知や文法構造
解析に加えて，物事や出来事の表象構築や，推論
を生成することによる物事や出来事の関係把握な
どを行う複雑な認知プロセスであるからだとい
う。その上で，代名詞と先行詞の処理についての
研究や精緻化推論のためのキーワード処理の研究
結果をレビューしている（Staub & Rayner, 2007, 
pp. 335‒336）。
　杉浦・山下（2011）では，上記に加えて，第二
言語習得研究の分野では，イディオムや定型表現
について，母語話者と第二言語学習者での処理の
違いを視線計測で実証した研究があると報告して
いる。文レベルの統語処理の研究では，袋小路文
（ガーデンパス文）や代名詞の照応，関係詞節な
どが研究対象となってきていることが指摘されて
いる。
　本研究では，１文を超えた談話レベルの結束性
や一貫性の処理を研究対象として，視線計測を用
いて読みのプロセスを検証することを目標とす
る。したがって，以下では，結束性や一貫性に矛
盾がある場合の検知がどのように行われている
か，文章の一貫性の構築はどのようなプロセスで
行われるかについて調べた先行研究を見ていく。

３．視線計測を用いた読解プロセスの先行研究

　結束性や一貫性に焦点を当てて，視線計測によ
って，読解プロセスを検証している先行研究をレ
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ビューする前に，結束性と一貫性について確認し
ておきたい。
　一貫性とは，テキスト情報が読み手によって解
釈され，書かれている内容が読み手のこころに描
かれること，すなわち，矛盾のない状況モデル
（situation model）が作られることと考えられる。
読み手は，テキストの内容を語彙知識や文法構文
知識を活用して文字通りの意味を把握しつつ，背
景知識や推論生成によって書かれている内容の状
況をこころの中に形成していく。こうして，テキ
スト情報が，矛盾なく統合されていくことが，一
貫性が構築されることである。したがって，テキ
ストに何か矛盾しそうな要因がある場合には，読
み手は，そうでない場合よりも大きな認知資源を
活用して，一貫性構築をしようと試みることにな
る。
　他方で，このような一貫性が明示的な言語的装
置で結び付けられていることが，文章の結束性で
ある。２つの文章を結びつける結束的要素は，
Sánchez & García (2009) の分類によれば，That’s 
whyや As a resultなどの合図語句（lexical cue 
phrases），代名詞などの指示（anaphoric devicesな
ど）や接続を表す語句（logical connec tives）など
がその例とされている。したがって，結束性のあ
るテキストの場合には，そうでないテキストより
も，状況モデルの構築がより簡単になることが一
般的には予想される。
　また，結束性や一貫性の処理は，読み手のここ
ろの中で行われるものであるため，読み手の個人
差によって異なるプロセスになることも考えられ
る。そこで，結束性や一貫性の処理プロセス研究
においては，しばしば読み手の言語習熟度（たと
えば語彙力や文法構文力など）が媒介変数として
取り上げられることがある。
3.1. 母語話者の読解プロセスの研究

　母語話者を参加者として，視線計測を用いて，
結束性処理や一貫性構築などの読みのプロセスを
検証している主要な先行研究を概観しておく。こ
れらの研究は，ターゲット語と周辺領域の矛盾検
知による読みのプロセスの研究（Rayner et al., 
2006; Vorstius et al., 2013; Eilers et al., 2018），接続

語による結束性の処理と一貫性構築プロセスの研
究（Traxler et al., 1997; Li, 2009; Cozijn et al., 
2011），長文での結束性処理と一貫性構築プロセ
スの研究（van der Schoot, 2012; van Silfhout et al., 
2014; van Silfhout et al., 2015），読みのコンポーネ
ントスキルとしての一貫性構築プロセスの研究
（Connor et al., 2015; Kim et al., 2018）に大別でき
る。以下に順に紹介していく。
3.1.1.  ターゲット語と周辺領域の矛盾検知による

読みのプロセス研究

　ターゲット語と周辺領域の矛盾検知による読み
のプロセス研究では，ターゲット語と先行詞や周
辺領域との間に何等かの一致，不一致条件を設定
する。そして，条件による処理プロセスの違いを
視線計測で測定し，結果を比較することによって
行われる。
　Rayner et al. (2006) では，視線計測を使った２

つの実験を行っている。実験１では，アメリカ人
大学生の母語話者を参加者として，様々な難易度
から成る平均564語の32文章を読ませ，文章の難
易度と文章全体の各単語への平均注視時間，注視
回数，総注視時間の相関分析を行っている。その
結果，難易度と平均注視時間，注視回数，総注視
時間との相関はそれぞれ中程度であったという
（順に r = .379, p <.05，r = .421, p <.05，r = .446, 

p <.05）。文章が難しいほど，平均注視時間が長
く，注視回数が増加し，総注視時間が長く処理が
困難になることが明らかにされた。実験２では，
名詞と先行詞の照応関係に，矛盾（あり・なし）
×２者の距離（近，中，遠）による６条件を設定
し，視線計測を行い処理の違いを検証した。アメ
リカの大人の母語話者18名を参加者として，１

パラグラフ150語，６パラグラフから成る900語
の文章を６セット読ませ，いくつかのパラグラフ
ごとに Yes/No質問に解答させた。矛盾の有無を
統制した名詞をターゲット語として，「ターゲッ
ト語」と「その次の語」を測定領域として，条件
ごとの視線計測値を比較した。その結果，矛盾が
ある照応関係では，そうでない条件より，ターゲ
ット語の注視時間が長く，進行経過時間が長いこ
とが明らかになった。また，矛盾があり先行詞と
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の距離が近い場合には，矛盾がない場合に比べ
て，ターゲット語の次の語からの逆行頻度が高か
ったことが報告されている。中および遠距離の場
合には，矛盾の有無の影響がなく同様に処理時間
がかかり，逆行頻度も高くなった。以上の結果か
ら，読み手は，近距離の矛盾に敏感に反応してお
り，視線計測によってその読みのプロセスが検証
できたことが報告されている。
　Vorstius et al. (2013) では，アメリカの小学５年
生，76名の英語を母語とする子どもを参加者と
して，接続詞で結ばれた２文における矛盾検知に
よって，読みのモニタリングプロセスを検証して
いる。刺激文は，24項目から成り，１文の後が
順接の接続詞（because）または，逆接の接続詞
（although）で次の２文目につながれていた。そし
て，２文目の１語をターゲット語として操作する
ことにより，一貫性の有無が統制された。したが
って，刺激項目は，一貫性（あり・なし）×接続
詞（順接・逆接）の４条件で各条件は６項目ずつ
であった。参加者は一貫性の有無を判定すること
が求められた。視線計測の測定領域は，「１文目」
「接続詞」「２文目」の３領域とされた。測定で
は，各領域の初回経過時間，各領域への読み返し
時間，領域を超えた移動回数，ターゲット語の注
視時間の４指標が設定され，条件ごとにそれぞれ
の差を検証した。その結果，初回経過時間におい
ては，一貫性判定が成功した場合には，１文目と
接続詞が有意に速く読まれることが明らかになっ
た。読み返し時間については，１文目，接続詞，
２文目において，逆接の場合に読み返し時間が長
くなった。また，接続詞と２文目への読み返し時
間は，逆接で一貫性判定が成功した場合には，順
接の場合よりも有意に長くなることが明らかにな
った。補助分析として領域を超えての移動回数を
調べたところ，一貫性判定に成功する場合に多く
なり，逆接で一貫性が正しく判定できた場合に最
も多くなった。ターゲット語の注視時間において
は，一貫性判定に成功する場合に長く，逆接の場
合には最も長かったことが分かった。以上の結果
から，一貫性の正しい判定には認知負荷がかか
り，全体的に読み返しが多くなり，ターゲット語

の注視時間が長くなるのではないかと考察されて
いる。また，逆接の接続詞は順接に比べ，より大
きな処理の負担になったのではないかと推察され
ている。
　Eilers et al. (2018) では，ドイツ語母語話者の子
どもと大人の参加者を対象として，２つの実験を
行い，先行詞と性が一致・不一致の代名詞の処理
をさせて，結束性理解のプロセスを視線計測で検
証している。実験１では，ドイツの小学４年生の
子ども29名と大学生25名を参加者として，and
で結ばれた２文から成る48項目を読ませた。刺
激文は２文目の最初の代名詞と１文目の主語先行
詞の性が一致・不一致，代名詞と１文目の目的語
の先行詞の性が一致・不一致の４条件で統制され
ていた。参加者は，刺激項目の25％で，読後に
Yes/Noの簡単な内容理解質問に答えることが求
められた。視線計測は，「代名詞領域」と，その
後の「文末領域」に設定され，条件間における測
定値の差が統計的に比較された。その結果，代名
詞領域においては，注視時間，総注視時間におい
て，子どもでも大人でも主語不一致条件では長い
ことが分かった。逆行確率では，主語不一致条件
では25％，一致条件では18％であった。進行経
過時間においても，主語不一致条件では，一致条
件よりも長くかかることが明らかになった。文末
領域では，主語不一致条件において，逆行確率が
高く，進行経過時間が長くなった。すべての領域
において，目的語の性の一致・不一致の影響や子
どもと大人の違いは見られなかったと報告されて
いる。実験２では，ドイツの小学４年生の子ども
の参加者を92名に増やして，実験１の追試を行
っている。その結果，57％の子どもが不一致検知
に成功し，そうでない子どもとの間では読みのプ
ロセスが異なることが明らかになった。不一致検
知ができた子どもは，検知できなかった子どもよ
り，代名詞領域，文末領域ともに，逆行確率が高
く，進行経過時間が長くなった。以上の結果か
ら，一致検知ができた子どもは大人と同じような
読みのプロセスを遂行したものと思われた。すな
わち，主語の先行詞と代名詞の不一致検知には読
みのモニタリングが働き，逆行や読み返しが増え
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たのではないかと結論づけている。そして，教室
の指導においては，必ずしも速く読むことだけを
重視することには問題があるかもしれないと指摘
している。以上のように，読みのプロセスにおい
て，一貫性の矛盾を検知する場合には，読みのモ
ニタリングが行われる。その結果，矛盾を引き起
こすターゲット語の注視時間が長くなり，その周
辺部分での読み返し時間や読み返し回数が多くな
り，進行経過時間が長くかかることが，視線計測
によって検証された。
3.1.2.  接続詞による結束性の処理と一貫性構築プ

ロセス

　接続詞で結ばれた２文を処理して一貫性を構築
するプロセスを視線計測によって検証した一連の
研究がある。接続詞の後の２文目をどの段階から
１文目と統合するかについては，漸次解釈仮説
（incremental interpretation hypothesis），統合遅延仮
説（delayed-integration hypothesis）の２つの仮説
が提示されており，接続詞とその後の文処理がど
のように行われるかの検証が行われてきた。漸次
解釈仮説は，接続詞の後の２文目は，文頭から読
み進めるにつれて，その都度，接続詞の前の文と
の意味統合がなされるという仮説である。これに
対して，統合遅延説は，接続詞で結ばれた２文
は，２文目の最後で１文目と意味が統合され一貫
性が構築されるという仮説である。
　Traxler et al. (1997) では，Millis and Just (1994)
が自己ペース読みで検証した統合遅延仮説を視線
計測によって検証している。英国の大学生母語話
者32名の参加者は，becauseで結ばれた24項目
（理由による接続が12項目，判断根拠による接続
が12項目の２条件）を読み，半数の項目で Yes/
Noによる内容理解問題に答えることが求められ
た。各項目は，たとえば，Heidi could imagine and 
create things because she won first prize at the art 
show.（判断根拠），Heidi felt very proud and happy 
because she won first prize at the art show.（理由）
のように，because以下の文は同一に統制してお
り，統合遅延が起こるなら両者の処理には差が出
ないとする仮説を立てた。そして，「because」，
「その後の主語」，「動詞と目的語」，「文末の２語

以上」の４つの測定領域における測定値を条件間
で比較した。その結果，１文目の読みにおいては
条件間で違いが見られなかった。２文目において
は，「動詞と目的語」の測定領域では，判断根拠
条件の初回経過時間，２度目経過時間，進行経過
時間において，理由条件よりも有意に長くなっ
た。また，「文末の２語以上」では，やはり判断
根拠条件で，進行経過時間が長くなった。総注視
時間では，「文末の２語以上」以外の３つの領域
で判断根拠条件の方が有意に長くかかった。以上
のように，全体的に判断根拠条件では，理由条件
よりも処理負荷が大きく，どの領域でも処理時間
がかかったことから，漸次解釈仮説を支持する結
果が見られたと考えられている。
　Li (2009) は，オランダ語母語話者の大学生44
名を参加者として，オランダ語における接続詞の
処理プロセスを総合的に検証した研究である。こ
こでは，接続詞の後の文がどのようにして前の部
分に統合されるか，つまり，漸次解釈仮説か統合
遅延仮説かどちらが支持されるか検証した部分の
みをレビューしておく。刺激文は，初頭の２文，
ターゲット前文，ターゲット文，ターゲット後文
の５文から成る短い文章の形で提示された。一貫
性の有無は，ターゲット前文の最後の語とその後
の接続詞やターゲット文とのつながりで統制され
た。それぞれの文章は，接続詞（So・Then・な
し）３条件×一貫性（あり・なし）２条件の６条
件で提示された。刺激項目は，48種類の内容の
物語文が６条件で作成され，合計288文章が提示
された。参加者は各文章ごとに Yes/Noによる内
容理解問題に答えることが求められた。視線計測
の測定は，「接続詞と主語と動詞」「その次の２

語」「その後の文末の２語」の３つの測定領域を
設定して行われた。測定指標は，初回注視時間，
初回経過時間，進行経過時間の３つに設定され，
それらの測定値を条件間で比較した。統合遅延が
起こるなら，どのような接続詞が使われていて
も，接続詞が使われなくても，ターゲット文の文
末の２語の領域以外では条件間で処理の差が見ら
れないことが想定された。実験の結果は，「接続
詞と主語と動詞」の領域において，初回注視時
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間，初回経過時間は，接続詞の有無によって差が
なかった。しかし，進行経過時間においては，接
続詞がない条件よりも，So, Thenの接続詞がある
条件において有意に長くなることが明らかになっ
た。つまり，接続詞の直後から戻り読みによる深
い処理が始まることが明らかになった。以上のよ
うに，接続詞がある場合には，漸次解釈仮説を支
持する結果となった。一方で，接続詞がない場合
には，漸次の統合ができないため，読み手は統合
を遅らせざるを得なかったのではないかと考察さ
れている。
　Cozijn et al. (2011) では，オランダ語母語話者の
大学生42名を参加者として，視線計測と移動窓
による自己ペース読みを使って，接続詞 because
で結ばれた２文の処理と接続詞がない２文の場合
の２条件で比較している。ここでは，視線計測に
よる検証結果のみを概観しておく。参加者は，７
文からなる短い文章が与えられた。１文章の７文
は，４文の導入，１文のターゲット文，そして２

文の終了文に統制されており，ターゲット文は，
接続詞の becauseに続く１文とされた。このよう
な短い文章が24文章で，12文章は接続詞のある
条件，12文章は接続詞のない条件として作成さ
れた。参加者は各文章ごとに Yes/Noによる内容
理解問題に解答することが求められた。視線計測
の測定領域は，「接続詞の次の語のみ」「文の中心
となる部分，すなわち動詞と目的語」「文末の前
置詞句」の３つに設定された。視線計測値とし
て，進行経過時間から逆行を除くもの（forward 
reading time）と逆行を含む進行経過時間（go-past 
reading time）の２つが測定された。そして，接
続詞のある文と接続詞のない文における２つの測
定値が比較された。その結果，逆行を除く進行経
過時間では，接続詞がある条件では，接続詞がな
い条件よりも，「動詞と目的語」が速く，「文末の
前置詞句」が遅く処理されることが明らかになっ
た。逆行を含む進行経過時間においても，同様の
結果となった。逆行が起こる割合は，全体として
は，「動詞と目的語」では14.6％，「文末の前置詞
句」では16.2％であり，接続詞があると文末での
戻り読みが多く，接続詞がないと文頭，および動

詞と目的語で戻り読みが多い傾向が見られたが統
計的には有意なものではなかった。以上の結果か
ら，接続詞があると２文の処理の方向性が与えら
れることから，２文目の初めの統合が加速され，
最後に２文の統合のために背景知識による推論が
生成されるのではないかと考察されている。した
がって，この研究では，統合遅延仮説によって説
明される現象が検証されたが，文末で起こってい
るのは，統合過程ではなく，統合された内容から
推論が起こることによるのではないかと結論づけ
ている。
　以上のように，接続詞の後の文章がどのように
して処理されるかは，統合遅延仮説と漸次解釈仮
説の両方で説明できる現象が検証されており，一
致した研究結果には至っていない。これらの結果
の違いは，刺激文の作成方法，視線計測の領域設
定，測定指標の用い方において実験方法が異なっ
ているためであるかもしれない。今後の検証課題
となっている。
3.1.3.  長文での結束性処理と一貫性構築のプロセ

ス研究

　ここでは，通常の読みに近い長文までテキスト
範囲を広げて，結束性の処理や一貫性構築のプロ
セスについて検証した研究をいくつか紹介する。
これらの研究の特徴は，ターゲット語より広い範
囲の内容の矛盾検知にかかわるものや，文章全体
にわたる複数の結束性の有無によって，読み手の
こころに描かれる状況モデルがどのように変化す
るかについて調査した点にあると考えられる。
　van der Schoot et al. （2012）では，オランダの小
学５，６年生を参加者として，内容の一貫性構築
のプロセスについて，よい読み手とそうでない読
み手で比較している。同じ目的で同じテキスト文
を用いた２つの実験，すなわち１つは１文ごとの
移動窓方式による自己ペース読みによる実験，も
う１つは視線計測による実験が行われた。ここで
は，視線計測による実験のみをレビューしてお
く。オランダの小学５，６年生の参加者は，オラ
ンダ語の標準テストによって，上位16名がよい
読み手，下位15名が苦手な読み手に分けられた。
文章は，物語文で，最初の3‒4文で登場人物が紹
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介され，次の3‒4文で登場人物の性格が精緻に描
かれ，その後，１文（ローカル条件），または，
７文（グローバル条件）のフィラー文を挟んで，
ターゲット文（一貫性あり・なし）で人物の行動
が描かれるように統制されていた。文章は，ター
ゲット文の場所（ローカル・グローバル）×一貫
性（あり・なし）の４条件で，各条件につき２文
章ずつ，合計で８文章が与えられた。参加者は文
章を読んで，内容理解問題に Yes/Noで解答する
ことが求められた。測定領域は，「ターゲット文」
「3‒4文の登場人物の性格描写」の２領域に設定
された。そして，「ターゲット文」の領域での初
回経過時間，要約時間として最後の文の文末の２

語の総注視時間，および，ターゲット文から性格
描写文への逆行頻度が測定された。その結果，タ
ーゲット文の初回経過時間では，よい読み手の方
が，苦手な読み手よりも全体的に速かった。ロー
カル条件では，どちらのグループも，一貫性があ
る条件は一貫性がない条件より速かった。しか
し，グローバル条件では，苦手な読み手において
は，一貫性がない条件の方が，一貫性がある条件
より速く読めた。ターゲット文の文末２語の総注
視時間では，よい読み手の方が，苦手な読み手よ
りも全体的に速かった。ローカル条件では，どち
らのグループも，一貫性がある条件より，一貫性
がない条件では長くかかった。しかし，グローバ
ル条件では，苦手な読み手においては，一貫性が
ない条件の方が，一貫性がある条件より速く読め
た。このことから，苦手な読み手では，特にグロ
ーバル条件では，一貫性検知が働かず，要約に時
間をかけることなく，状況モデルが十分構築でき
なかったのではないかと考察されている。ターゲ
ット語から登場人物の性格描写への逆行について
も，両方の読み手ともに，ローカル条件では，一
貫性がない条件で，一貫性がある条件よりも，逆
行した読み手の数が多かった。しかし，グローバ
ル条件では，苦手な読み手においては，一貫性の
ない条件よりも，一貫性がある条件で逆行した読
み手が多かった。全体的に，よい読み手は，苦手
な読み手よりも逆行頻度が高かった。以上の結果
を総合的に見ると，よい読み手では，読みのモニ

タリングが的確に行われ，より正確な状況モデル
の構築ができたが，苦手な読み手は，条件によっ
ては，十分に読みのモニタリングができず，状況
モデルの構築ができないことが明らかになったの
ではないかと考えられた。
　van Silfhout et al. （2014）では，接続語がある場
合，文章が１文ごとに改行されているか連続して
いるかによって，長文の内容理解にどのような違
いがあるのかを視線計測によって検証している。
オランダの中学２年生134名（67名が進学校，67
名が職業校）を参加者として，接続語（あり・な
し）×レイアウト（改行・連続）の４条件で，約
290語のオランダ語の歴史教科書の文章を読ませ
た。接続語がある条件は，moreover, therefore, 
that’s whyなどのような４個の付加接続語と5‒11
個の因果接続語が文中に配置されていた。参加者
はそれぞれの文章を読んで，4‒5問の内容理解質
問に答えることが求められた。測定領域は，接続
語に続く１文に焦点化し，「接続語」「主語＋動
詞」「目的語」「その他の部分」の４領域が設定さ
れていた。測定指標は，初回経過時間，進行経過
時間，読み返し時間，総注視時間とした。主な結
果のみをまとめると，全体的に進学校の生徒の方
が職業校の生徒より速く読め，連続レイアウトの
方が改行レイアウトより速く読めることが分かっ
た。「主語＋動詞」の初回経過時間は，接続語が
あると，レイアウトにかかわらず速く読め，さら
に連続レイアウトでは最も速く読めた。「主語＋
動詞」の進行経過時間では，接続語があり連続レ
イアウトで最も速く，接続語がある改行レイアウ
トでは最も遅くなった。つまり，接続語があると
「主語＋動詞」での初期処理は促進されるが，テ
キストが改行されていると，接続語があることに
よって前の部分との内容統合に時間がかかること
が明らかになった。文末の「その他の部分」で
は，接続語の影響もレイアウトの影響も見られな
かったことから，接続語の後は漸次解釈が進んで
おり，文末での内容統合が起こるわけではないと
考えられた。各文章の内容理解の正確さとの相関
分析からは，校種にかかわらず，速く読めた生徒
は内容理解にもすぐれていたことから，読みのプ
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ロセスでの負荷がかからない場合には，一貫性の
ある状況モデルが構築できたのではないかと考察
されている。
　続く van Silfhout et al. （2015）では，オランダ
語の母語話者の中学２年生141名（進学校53名，
普通校45名，職業校43名）を参加者として，説
明文，物語文の長文読解における接続語の有無に
よる読みのプロセスの変化を視線計測で検証して
いる。参加者は700語の説明文を２文章，350語
の物語文を２文章読んで，要点理解の問題，およ
び全文内容の並べ替え問題に解答した。各文章
は，接続語あり条件と接続語なし条件で書かれて
いた。接続語は，説明文では，付加，時，理由な
どが17‒24個挿入されており，物語文では26‒29
個が使われていた。参加者には，説明文は接続語
あり，なしの２文章，物語文も接続語あり，なし
の２文章，合計４文章がカウンターバランスで与
えられた。また，参加者は，オランダ語の標準リ
ーディングテストによって，習熟度の上位群と下
位群に分けられた。視線計測の測定領域は，接続
語の後の１文の中で，「接続語」「主語＋動詞」
「その後の部分」「文末の語句」に設定された。測
定指標として，初回経過時間，進行経過時間，総
注視時間の３つ，さらに正確な指標として，逆行
頻度と読み返し時間が測定された。その結果，要
点理解では，習熟度が高い参加者で点数が高く，
接続語がある条件で点数が高かった。全内容の並
べ替え問題では，習熟度の影響が見られたが，接
続語の影響は見られなかった。接続語は内容理解
を促進することが分かったが，全内容の並べ替え
に影響を与えなかったことの原因は，今後の課題
として整理された。視線計測による読みのプロセ
スでは，すべての指標において，習熟度が高い参
加者では，低い参加者よりも速く処理ができた。
接続語の影響については，「主語＋動詞」の領域
では，接続語がある初回経過時間と，総注視時間
が速くなった。「その後の部分」では接続語があ
ると進行経過時間が短かった。「文末の語句」で
は接続語の影響は見られなかった。逆行頻度と読
み返し時間を見ると，「主語＋動詞」では，習熟
度が高いと逆行頻度が少なく，読み返し時間が短

く，接続語があると逆行頻度が高いが，読み返し
時間は短かった。「その後の部分」では，接続語
がないと逆行頻度が高いが，読み返し時間は変化
がなかった。「文末の語句」では接続語の影響は
見られなかった。以上の結果から，接続語がある
とその直後の「主語＋動詞」で統合が始まるが，
接続語がないと「その後の部分」で統合が始まっ
たのではないかと推察された。また，接続語がな
いと，結束性を自分で構築する必要があるため，
「主語＋動詞」「その後の部分」で，接続語がある
条件より長く時間がかかったのではないかと考察
されている。
　以上のように，視線計測を用いて，長文読解の
中で，一貫性がある文章とない文章における読み
のプロセスの違い，および，多くの接続語による
結束性がある文章と結束性のない文章の読みのプ
ロセスの違いが検証されてきている。また，参加
者の読みの習熟度によって，これらのプロセスに
は違いがあることが明らかになっている。これら
の結果をまとめると，接続語がある場合には，全
体的に処理が速く進み，内容理解が促進され，読
み返し処理が効率的に行われることが分かった。
また，一貫性がある文章に比べて，一貫性のない
文章では，処理速度が遅くなり，読み返し処理が
長くなり読みのモニタリングに負荷がかかってい
ることが報告されている。また，習熟度が高い参
加者は，読みのプロセスがスムーズに進み，的確
な状況モデルの構築に成功するが，習熟度が低い
参加者は，読みのプロセスの進行が遅く，読みの
モニタリングが不十分で，状況モデルの構築がで
きないと推察される場合があることが明らかにな
ってきている。
3.1.4.  読みのコンポーネントスキルとしての一貫

性構築プロセス

　次に，ターゲット語と周辺領域の矛盾検知力を
視線計測で測定し，読みのモニタリング力と位置
づけ，読みのコンポーネントスキルとして他の構
成技能との関係について検証した研究を紹介す
る。
　Connor et al. （2015）では，アメリカの小学５年
生の子ども52名を参加者として，矛盾検知を視
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線計測で測定し，読みのモニタリング力と定義づ
けている。そして読みのモニタリング力が，リテ
ラシー能力（語彙力，語彙認知力，読解力），学
問分野の言語力（人文，社会，科学の一般常識テ
スト，物語のリコール），動機づけとどのような
関係があるかを検証している。読みのモニタリン
グの評価は，学期初めの秋，学期終わりの春の２

回測定された。参加者は，一貫性がある条件で
10項目，一貫性がない条件で10項目の合計20項
目のペア文が与えられ，各項目は２文目の名詞で
一貫性の有無が統制されていた。参加者は，２つ
の文の一貫性の有無を判断するように求められ
た。読みのモニタリング力は，各項目ごとに，注
視時間，読み返し時間，総注視時間が視線計測に
よって測定された。その結果，注視時間，読み返
し時間ともに，全体的に，一貫性がない条件で，
一貫性がある条件よりも長くなったが，秋と春の
測定での変化はなかった。また，動機づけは，読
みのモニタリングには影響を及ぼさなかった。階
層線形モデルによる最終モデルでは，リテラシー
能力が高くなると注視時間も読み返し時間も速く
なることが分かった。また，注視時間も読み返し
時間も，一貫性がない条件において，一貫性があ
る条件よりも長くなることもモデルから確認でき
た。読み返し時間については，学問分野の言語力
が高いほど，一貫性がある条件と一貫性のない条
件での差が大きくなった。さらに，学問分野の言
語力が高いほど，秋と春の注視時間，読み返し時
間の増加が大きかった。以上の結果から，一貫性
の有無の検知はリテラシー能力による無意識的で
自動的なプロセスであるのに対し，一貫性構築の
ための読みの修復プロセスは学問分野の言語能力
と関係があるのではないかと考察されている。つ
まり，読みのモニタリングには，一貫性検知の自
動プロセスと，一貫性構築の意識化されたプロセ
スがあるのではないかと考えられた。教育への示
唆として，リテラシー能力と学問分野の言語能力
の両方を育成することによって，読みのモニタリ
ング力が伸びるのではないかと提言している。
　Kim et al. (2018) では，アメリカの小学２年生
319名を参加者として，視線計測によって読みの

モニタリング力を測定した。研究課題は，子ども
の参加者が一貫性のない条件での読みの処理に敏
感かどうか，読みのモニタリング力は語彙認知力
やリスニング力から説明できるかどうか，読みの
モニタリング力は語彙認知力やリスニング力を超
えて読解に貢献するかどうかの３つに設定され
た。参加者は，４文からなる短い文章を20文章
読んで，そのうちの５文章に付けられた内容理解
質問に答えることが求められた。刺激となる各文
章は，４文から成り，１文が背景描写，２文目が
目的，手段，特性など，３文目は物語に関連する
フィラー文，４文目はターゲット語の操作によっ
て，２文目と内容が一貫する条件と一貫性がない
条件に統制されていた。読みのモニタリングを測
定するための視線計測は，「ターゲット語」「ター
ゲット語の次の語」「ターゲット語の次の次の語」
の３領域に設定され，それぞれの初回経過時間，
読み返し時間，および，各文の総注視時間が同時
に測定された。語彙認知力やリスニング力は母語
話者用の標準テストでそれぞれ測定された。その
結果，初回経過時間は，「ターゲット語」では一
貫性がない条件で長く，「ターゲット語の次の語」
では一貫性の影響は見られなくなり，「ターゲッ
ト語の次の次の語」では一貫性がある条件が長く
なった。読み返し時間は，いずれの領域において
も一貫性のない条件で長くなった。以上の結果か
ら小学２年生の子どもは一貫性の有無を敏感に検
知できたと考えられた。次に，読みのモニタリン
グ力を，全領域の読み返し時間と４文目の総注視
時間の長さと操作的に定義した上で，共分散構造
分析を行ったところ，語彙認知力の負の影響（β 
= -.31），および，リスニング力の正の影響（β = 
.22）を受けることが分かった。さらに，読解力
を従属変数としたところ，語彙認知力やリスニン
グ力を超えて，読みのモニタリング力が影響を及
ぼすことはなかった（β = .04）。これらの結果か
ら，文章の一貫性を検知して読みのモニタリング
をする力は，上位レベルの処理であるため，語彙
認知力とは異なるが，リスニング力とは重なる能
力であることが明らかになったものと考えられ
た。さらに，読解力は，語彙認知力とリスニング
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力でほぼすべてが説明されたため，これらを超え
て読みのモニタリング力独自の影響は見られず，
リスニング力を通しての間接的な影響にとどまる
ものと考察された。
　視線計測を用いた一貫性構築のプロセスを読み
のモニタリング力と操作的に定義して，他の読み
のコンポーネントスキルとの関係を検証した研究
はまだそれほど多くない。結果については今後さ
らに詳しく検証される必要がある。したがって，
視線計測によってオンラインで読みのモニタリン
グ力を測定して変数化する試みは，新しい研究分
野となるかもしれない。
3.2　第二言語読解プロセスの研究

　次に，第二言語学習者を参加者として，視線計
測を使って，結束性処理や一貫性構築のプロセス
について検証した先行研究の結果を概観してお
く。一般に，視線計測を用いた第二言語読解研究
はまだそれほど多くない。結束性処理や一貫性構
築のプロセスに焦点を当てたものはさらに少ない。
そして，これらの研究の目的やデザインは様々で
ある。ここでは，接続詞による結束性と一貫性構
築に関する研究（van den Bosch, 2018），一貫性の
不一致検知による読みのプロセス研究（Ushiro et 
al., 2016; Nahatame, 2020; Hessel et al., 2021; Hessel 
& Schroeder, 2020）の順に以下に紹介する。また，
第二言語学習者を参加者とした研究では，言語習
熟度による個人差要因を考慮する必要があるた
め，語彙の音声化力，語彙力，語彙認知力，統語
文法力などの変数を媒介させることが多い。
3.2.1.  接続詞による結束性の処理と一貫性構築に

関する研究

　3.1.2.でレビューした母語話者を対象とした接
続詞による結束性の処理と一貫性構築のプロセス
研究を第二言語学習者に広げた研究はまだあまり
行われていないが，以下に概観する。
　van den Bosche et al. (2018) は，オランダの小学
３年生46名を参加者として接続詞 becauseによる
結束性理解のプロセスを視線計測で検証してい
る。参加者の内訳は，オランダ母語話者が27名，
トルコ語が母語で第二言語としてのオランダ語を
学習する者が19名であった。刺激文は，２文ペ

アになっており，接続詞 because（あり・なし）×
because節の位置（前置・後置）の４条件に統制
されていた。参加者は，スクリーンに提示された
各項目を音読し，内容理解質問に答えることが求
められた。視線計測の指標としては，総注視時間
のみが測定され，１語あたりの平均読み時間に換
算された。また，統語知識が媒介変数として設定
され，口頭で提示された文の文法性判断課題によ
って測定された。その結果，母語話者において
は，平均注視時間において，接続詞の有無，統語
知識の影響は見られなかった。これに対し，第二
言語学習者では，接続詞の有無，統語知識の有無
によって，平均注視時間に差があった。つまり，
第二言語学習者の場合には，接続詞があることに
よって，平均注視時間が短くなり，読みの効率が
よくなった。さらに，第二言語学習者で統語知識
が低い参加者の場合には，接続詞があることによ
って，接続詞がない条件より，読みの効率が一層
よくなることが明らかになった。本研究では，平
均注視時間を指標としたが，測定領域を設定すれ
ば母語話者でも接続詞による読み効率の促進が検
証できるかもしれないと推察されている。because
節の位置の影響は見られなかったが，これは，第
二言語学習者の母語であるトルコ語が自由な語順
を容認することによる正の母語転移によるもので
はないかと考えられた。
　以上のように，第二言語学習者を参加者とし
て，視線計測を使って，結束性処理のプロセスを
精緻に検証した研究はまだあまり行われていな
い。刺激文を統制した上で，測定領域を設定し，
複数の視線計測指標によって検証した研究が待た
れるところである。
3.2.2.  一貫性の不一致検知による読みのプロセス

研究

　次に，一貫性の不一致検知のパラダイムを用い
た第二言語での読みのプロセス研究について紹介
する。これらの研究は目的やデザインが異なるも
のであるが，以下にレビューして，それぞれの研
究の特徴をまとめておく。
　Ushiro et al. (2016) では，英文読解における一
貫性のある状況モデルを構築するプロセスについ
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て，視線計測を用いて２つの実験で検証してい
る。実験１では，日本人大学生31名の英語学習
者を参加者として，文章の不一致を検知して報告
できるかどうか，そして，不一致が読みのプロセ
スにどのような影響を与えるかについて検証して
いる。参加者は，刺激となる文章が２文章与えら
れた。それぞれの文章は，導入文（２文），精緻
化文（３文），フィラー文（１文），ターゲット文
（１文），ターゲット文の後文（１文），終結文
（２文）の合計10文からなる短い物語文で，精緻
化文で述べられた登場人物とターゲット文の間で
一貫性の有無が統制されていた。参加者は，それ
ぞれの文章を読んだ後，内容理解の質問に Yes/
Noで解答し，不一致については報告することが
求められた。測定領域と指標は，ターゲット文の
初回経過時間，２度目経過時間，および，ターゲ
ット文から戻って精緻化文の領域に２回以上注視
した人数と合計注視時間が設定された。その結
果，有効人数24名のうち17名で不一致報告に成
功した。また，一貫性がない条件では，一貫性が
ある条件よりも初回経過時間が有意に長くなり，
精緻化文領域に戻り読みをした人数が有意に多い
ことが明らかになった。続く，実験２では，日本
人大学生32名に対して，実験１の刺激文を使用
して，さらにフィラー文を１文とするローカル条
件，４文とするグローバル条件を設定し，不一致
報告を求めないタスクを課し，読みのプロセスの
違いを視線計測で検証した。その結果，ターゲッ
ト文の初回経過時間ではすべての条件で有意な差
が見られなくなった。また，戻り読みをした人数
は，ローカル条件においては，一貫性がない条件
では，一貫性がある条件より有意に多かったが，
グローバル条件では有意な差がなくなった。戻り
読みの注視時間は，一貫性がない条件で，一貫性
がある条件より有意に長くなったが，これはロー
カル条件での差が影響していることが明らかにな
った。以上の結果から，不一致報告課題は読みの
モニタリング力を高めること，第二言語学習者で
は認知資源が不足するため，文章中のより長い距
離での一貫性維持が難しいことが明らかになった
と考察されている。

　Nahatame (2020) では，不一致検知課題に類し
た研究として，因果的関連性と意味的関連性を操
作した２文ペアの読みのプロセスについて視線計
測で検証している。日本人大学生と大学院生48
名を参加者として，Nahatame (2018) のリコール
テストと反応時間による研究で使用した刺激文か
ら20セットの２文ペアを用いて，読みのプロセ
スをオンラインで調べた。刺激文の２文ペアは，
１文目と２文目が，因果的関連性（あり・なし）
×意味的関連性（あり・なし）の４条件に統制さ
れていた。参加者は，各刺激文を読んだ後，内容
理解質問に Yes/Noで解答することが求められた。
視線計測の領域と測定指標は，ターゲット文とな
る２文目の初回経過時間，ターゲット文を読んだ
後にプライム文である１文目に戻った回数の２つ
が測定された。媒介変数として，参加者は，英文
読解力を含む標準テストで英語習熟度が測定され
た。その結果，初回経過時間は，因果的関連性が
あると速くなり，意味的関連性が加わるとさらに
速くなることが分かった。また，英語習熟度が高
いほど速くなり，因果的関連性に意味的関連性が
加わるとさらに速くなるが，英語習熟度が低いと
意味的関連性により不要な意味が活性されて長く
なることが明らかになった。戻り読みの回数にお
いては，因果的関連性がある場合には少なくなる
ことが判明した。また，英語習熟度が高いほど意
味的関連性があると戻り読み回数が多く，英語習
熟度が低い場合には意味的関連性があると戻り読
みが少なくなった。以上の結果から，因果的関連
性は，読みの初期処理を促進し，戻り読みを少な
くさせ一貫性構築を促進するのに対して，意味的
関連性は，因果的関連性がある場合にのみ一貫性
構築を促進したのではないかと考えられた。さら
に，意味的関連性があると，英語習熟度の高い参
加者は，戻り読み回数が多くなり不要な意味の活
性が抑制されるのに対して，英語習熟度の低い学
習者は，戻り読みをせずに，不要な意味の活性が
処理できず，一貫性構築に時間がかかるのではな
いかと推察されている。
　Hessel et al. (2021) では，母語話者と第二言語学
習者の子どもの読みのモニタリングの違いについ
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て，不一致検知課題を使って，視線計測によって
測定している。実験の目的は，母語話者と第二言
語学習者での読みのプロセスを比較すること，語
彙認知の流暢性や語彙サイズの違いが読みのモニ
タリングに影響を及ぼすかどうか検証することで
あった。英国の小学５年生64名が研究に参加し，
そのうち24名が英語を第二言語とする子どもで
あった。24名の母語はアラビア語，イタリア語，
日本語など多様であった。参加者は，Connor et 
al. (2015) で作成された刺激文，つまり，一貫性
がある条件10項目，一貫性がない条件10項目の
合計20項目のペア文が与えられた。各項目は２

文目の名詞で一貫性の有無が統制されていた。参
加者は，２つの文の意味を理解して一貫性の有無
を判断するように読み，３分の１の項目では内容
理解問題に解答するように求められた。２文目の
ターゲット語が視線計測の測定領域に設定され，
その凝視継続時間，進行経過時間，左逆行頻度，
逆行からの戻り頻度，読み返し頻度，読み返し時
間，総注視時間が測定指標とされた。さらに，媒
介変数として，語彙認知の流暢性，語彙サイズが
標準テストで測定された。その結果，一貫性のな
い条件では，一貫性のある条件よりすべての指標
で読み時間が長く，読み返し頻度，逆行からの戻
り頻度が多かった。母語話者と第二言語学習者で
比較したところ，進行経過時間だけは第二言語学
習者が長かったが，他の指標での差は見られなか
った。母語話者と第二言語学習者の間で比べた場
合，一貫性のある条件と一貫性がない条件の処理
にも違いはなかった。むしろ，語彙認知や語彙サ
イズの差により，一貫性のある条件と一貫性のな
い条件での読み時間の違いを説明でき，語彙認知
や語彙サイズが大きくなると，それぞれの指標で
の読み時間が短くなることが明らかになった。以
上のように，母語話者でも第二言語学習者でも，
語彙認知や語彙サイズによる個人差が，読みのモ
ニタリングに影響を及ぼすことが検証されてい
る。
　最後に，Hessel and Schroeder (2020) をレビュー
しておく。第二言語読解における読みの上位レベ
ル処理である一貫性構築と下位レベル処理に関連

する語彙難易度の相互作用について，不一致検知
課題を用いて検証している。ドイツ人大学生の英
語学習者67名を参加者として，語彙の難易度と
一貫性構築のプロセスの関係を視線計測で明らか
にすることを目的とした。参加者は，平均で55
語，3‒5文から成る短い文章を48文章読み，読後
に母語によるリコールテストで内容理解が測定さ
れた。各文章では，4‒5個の単語が難しい語彙ま
たは簡単な語彙に統制されていた。また，１語を
ターゲット語として，ターゲット語の前の語を変
化させることにより，文章全体が一貫性あり条件
と一貫性なし条件に分類されていた。こうして，
一貫性（あり・なし）×語彙（難・易）の４条件
で，各条件に12文章ずつ，合計48文章が参加者
に与えられた。視線計測の測定領域は，ターゲッ
ト語と難易に統制された語彙に設定された。測定
指標は，凝視継続時間，初回経過時間，進行経過
時間，読み返し時間，読み返し頻度，逆行からの
戻り頻度が測定された。その結果，一貫性のない
ターゲット語では，一貫性のある条件よりも，す
べての指標で有意に長く時間がかかり，読み返し
頻度，逆行後に戻る頻度が多かった。また，難し
い語彙は，易しい語彙より，すべての指標で有意
に長く時間がかかり，読み返し頻度，逆行からの
戻り頻度が多かった。さらに，易しい語彙で一貫
性なしの条件では，一貫性がある条件より，進行
経過時間，読み返し時間，読み返し頻度が増えた
が，難しい語彙では，一貫性の有無にかかわら
ず，読みのプロセスへの影響が見られなくなっ
た。これは，難しい語彙の場合には，文章の意味
理解に困難があったため，一貫性構築のための認
知資源がなくなってしまい，不一致検知ができな
くなってしまったためではないかと考察されてい
る。
　以上のように，第二言語学習者を対象とした視
線計測による読みのプロセスの研究はまだそれほ
ど多くは行われていないが，おおむね母語話者と
よく似た結果が明らかにされている。すなわち，
結束性があれば一貫性を構築して文章の内容理解
が促進されるが，様々な要因によって一貫性構築
が困難な文章では，読みのモニタリングを行いな
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がら，ゆっくりと状況モデルを構築していくこと
が検証されているものと考えられる。また，第二
言語でのこれらの読みのプロセスは，学習者の言
語習熟度などの個人差要因や，テキスト文の語彙
の難易度，不一致の文章内での位置などの他の要
因が複雑に作用するものであることが分かってき
ている。
　それでは，これまで反応時間を使って取り組ん
できた日本人大学生における一貫性・結束性判断
のプロセスを視線計測によって可視化することは
できるであろうか。次節では，一貫性・結束性判
断課題を用いた研究のこれまでの成果と課題を振
り返り，視線計測を用いた判断プロセスの研究計
画を報告する。

４．一貫性・結束性判断課題と英文読解

　ここでは，一貫性・結束性判断についての反応
時間を用いた研究について振り返り，視線計測を
用いた本研究の課題を整理する。初めに，一貫
性・結束性判断課題について説明し，これまでの
研究成果と課題についてまとめておく。その上
で，残された課題を提示する。
4.1. 一貫性・結束性判断課題

　まず，一貫性・結束性判断課題（Coherence and 
Cohesion Judgement Task: CCJT）について振り返っ
ておく。この判断課題は，もともと脳損傷患者の
上位レベル処理，結束性の処理と一貫性の構築に
ついて，比較的簡便で，大規模に調査できる心理
言語学的課題として考案されたものである（Ferstl, 
2015, pp. 234‒236）。さらに，Hamilton (2010) では
この課題を利用して，母語話者を中心とした英文
読解研究を行っている。藤田（2019）では，日本
人大学生向けに一貫性・結束性判断課題を改訂
し，藤田（2020）では日本語での一貫性・結束性
判断課題を作成した。そして，藤田（2021a）で
は，項目の内容的妥当性を検証し，必要に応じて
テスト項目を改訂した。
　課題の執行手順は極めて簡単で，参加者には，
２つの文章が提示され，その２文に一貫性がある
かないかを正誤で判断することが求められる。そ
して，個々のテスト項目での判断の正確さと速さ

が測定されることになる。
　それぞれの２文ペアのテスト項目は，一貫性と
結束性を区別した以下の４条件から成り立つ。す
なわち，

　⑴  一貫性はあるが，結束性はない条件
（Coherent ‒ Incohesive，以下 C-I条件と表す）

　⑵  一貫性がなく，結束性もない条件（Incoherent 
‒ Incohesive，以下 I-I条件と表す）

　⑶  一貫性があり，結束性もある条件（Coherent 
‒ Cohesive，以下 C-C条件と表す）

　⑷  一貫性はないが，結束性はある条件
（Incoherent ‒ Cohesive，以下 I-C条件と表す）

の４条件である。たとえば，Mary’s exam was 
about to start. / Therefore, her palms were sweaty.と
いう２文ペアは，２文間に意味的に一貫性が見ら
れ，しかも，Therefore, herのように，接続語や代
名詞によって１文目と結束性がつけられている。
したがって，この項目は上記の分類では，一貫性
があり，結束性もある条件（C-C条件）の例とな
る。一方で，Mary’s exam was about to start. / Some 
friends had remembered the birthday.という２文ペ
アの場合には，２文間に意味的な一貫性は見られ
ない。さらに，接続語や代名詞などの言語的な結
束性の要素もない。この項目は，一貫性がなく，
結束性もない条件（I-I条件）である。
　藤田（2019，2020，2021a，2021b）で使用され
てきた一貫性・結束性判断課題は，４条件６項
目，24項目を１リストとして，４リストから成
り，合計96項目の判断課題になっていた。藤田
（2019）によれば，染谷（2009）考案の Word 

Level Checkerでテストの語彙特性やリーダビリテ
ィーを調べたところ，テスト項目は，JACET8000
による2000語レベルまでで83.86％をカバーし，
3000語レベル以上で使用されている語彙の多く
が monitor, melt, showerなど外来語として馴染み
の深い語であり，課題の難易度は英検３級の上レ
ベル程度であったと報告されている。
　刺激の提示と測定は，藤田（2019，2021b）で
示したように，図３の通りである。
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4.2. 一貫性・結束性判断課題と英文読解の関係

　次に，日本人大学生を参加者とした一貫性・結
束性判断課題と英文読解の関係についての一連の
研究結果についてまとめておく。
　まず，藤田（2019）は，予備研究として，4.1
で述べた英語での一貫性・結束性判断課題を使っ
て，日本人大学生15名を参加者として，テスト
結果をまとめた。その結果，一貫性がある２文判
断の場合には，結束性が談話の一貫性を強化する
ことが明らかになり，母語話者を中心とした先行
研究の結果を支持したが，その程度は母語話者中
心の先行研究より小さかった。一方で，一貫性の
ない２文判断の場合には，結束的要素を処理し推
論生成をすることを回避しながら，一貫性の思考
的判断に認知資源を配分するのではないかと推察
された。そのため，反応時間が速く，正確さも高
いことが判明し，母語話者を中心とした研究の結
果を支持しなかった。つまり，母語話者の場合に
は，一貫性がなく結束的要素でつながれた２文を
統合する場合には，矛盾した情報を処理するため
に，判断に混乱が生じて反応時間が長くなり正確
さも落ちることが予測されていたが，日本人大学
生にはこの現象は見られなかった。今後の課題と
して，⑴この研究の参加者は15名に限られてお
り，参加者の層と数を増やすこと，⑵テスト項目
は，日本人大学生用に作成されたものであった
が，各項目で一貫性があるかないかの内容的妥当
性を検証する必要があること，⑶実験装置のシス
テム仕様をより精巧にする必要があること，⑷一
貫性判断の力は母語での思考力・判断力の影響を
受けるかもしれないことなどに整理された。

　藤田（2019）で整理された上記の⑷の課題に取
り組むため，藤田（2020）では，英語での一貫
性・結束性判断課題を翻訳することにより，日本
語での一貫性・結束性判断課題を作成した。その
上で，英語と日本語での一貫性・結束性判断の関
係，英文理解と英語や日本語の一貫性・結束性判
断の関係について検討した。日本人大学生の英語
学習者45名を参加者として，一貫性・結束性判
断課題は筆記テストで行われ，判断の正確さのみ
が測定された。その結果，参加者の母語である日
本語の一貫性・結束性判断では，英語での一貫
性・結束性判断に比べ，個人差が小さく，より正
確に判断できることが分かった。一貫性・結束性
の条件間の比較の結果では，母語，第二言語にか
かわらず，よく似た傾向が見られた。すなわち，
一貫性がある条件では，結束性によって，２文の
つながりが強化され，判断の正確さが向上した。
しかし，一貫性がない条件では，結束性による判
断への影響は見られなかった。また，英語と日本
語の一貫性・結束性判断の間には，中程度の有意
な相関が見られた。しかしながら，英文理解力へ
の影響については，英語での一貫性・結束性判断
は中程度の影響があることが明らかになったが，
日本語での一貫性・結束性判断の影響は見られな
かった。この研究では，母語と第二言語の一貫
性・結束性判断を比較し，英文読解力への影響を
検証したところに新規性があった。しかし，母語
話者中心の先行研究と比べると，やはり，一貫性
がなく結束性がある条件での矛盾した情報による
正確さの低下が見られなかった。しかも，この傾
向は，日本人大学生の場合には，母語でも第二言
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語でも同じであった。今後の課題については，⑴
英語の一貫性・結束性判断も日本語での一貫性・
結束性判断も正確さに加えて反応時間も含めオン
ラインで測定される必要があること，⑵より広い
層の参加者からデータを収集する必要があり，参
加者の英語習熟度によって実験の結果が異なるこ
とも予想されること，⑶一貫性・結束性判断課題
は，項目分析を行い内容的妥当性について検証す
る必要があること，⑷英文読解への影響は，語彙
力，文法力などの他のスキルと合わせてモデル化
して検証する必要があることなどにまとめられ
た。
　続く藤田（2021a）では，藤田（2019，2020）
で使用した一貫性・結束性判断課題の内容的妥当
性を検証し，項目の精査に取り組んだ。内容的妥
当性の検証手順は，まず，藤田（2020）の日本語
での一貫性・結束性判断課題（96項目）の量的
な項目分析を行った。次に，オフラインで実施し
た母語での一貫性・結束性判断で，正答率の低い
項目について，その内容的妥当性を１項目ずつ質
的に検討した。結果として明らかになったこと
は，日本人大学生44名の参加者の正答率は，テ
スト全体で .88であった。そこで，正答率が .80
未満であった15項目について，２名の専門家に
より，テスト項目を精査し，必要に応じて項目の
改訂作業を行った。こうして，日本人大学生にと
ってより内容的妥当性の高い一貫性・結束性判断
課題を完成させた。今後の課題としては，改訂さ
れた一貫性・結束性判断課題を用いて，参加者の
層と数を拡大して本実験を行うことに整理され
た。
　最後に，藤田（2021b）では，参加者を日本人
大学生100名に増やし，英語と日本語での一貫
性・結束性判断の比較，学習者の英語習熟度と一
貫性・結束性判断の比較，語彙力・文法構文力に
加えての一貫性・結束性判断力の英文読解力への
影響を総合的に検証している。参加者全体での英
語と日本語での一貫性・結束性判断を比較したと
ころ，一貫性も結束性もない場合以外では，英語
に比べて日本語の方が有意に速いことが分かっ
た。また，英語においても，日本語においても，

一貫性の有無にかかわらず，結束性があると反応
時間が有意に速くなることが判明した。この研究
の結果でも，一貫性がある場合には，母語話者の
研究を支持し，結束性が一貫性を強化することが
分かったが，一貫性がなく結束的要素でつながれ
ている条件では，母語話者の結果を支持せず，む
しろ，結束的要素によって一貫性がないという判
断が速くできることが明らかになった。正確さに
ついても同様に，一貫性がある条件では，結束性
によって正確さが高まったが，一貫性のない条件
では結束性の有無が正確さの違いを生み出さなか
った。英語習熟度別に見た場合にも，一貫性と結
束性の関係は英語習熟度にかかわらず同じで，英
語習熟度が一定段階まで発達すると，より速く，
より正確に判断ができるようになっていくことが
明らかになった。さらに，英文読解力は，語彙
力，文法構文力の強い影響（それぞれ，β = .27, p 
<.001，β = .57, p <.001）とともに，英語の一貫
性・結束性判断力の弱い影響（速さは β = -.16, p 
= .016，正確さは β = .17, p = .031）を受けるが，
日本語の一貫性・結束性判断力は，直接には英文
読解力には影響しないことが明らかになった。し
かし，同時に，英語と日本語での一貫性・結束性
判断課題の相関は中程度見られたことから（速さ
は r = .42, p <.01，正確さは r = .58, p <.01），日本
語での一貫性・結束性判断の効率は，英語での一
貫性・結束性判断の効率を通して，間接的に英文
読解力に影響を及ぼすものと推察された。
4.3. 本研究の課題

　藤田（2021b）では，参加者を100名に増やし
た上で，英語と日本語での一貫性・結束性判断の
速さと正確さの言語間，条件間の違いを調べた。
さらに，語彙力や文法構文力と合わせて英文読解
力との関係を検証した。
　前にも述べたように，一貫性と結束性の関係に
ついて，一貫性がある条件では，結束性があると
処理が促進されることが明らかになり，母語話者
を中心とした先行研究の結果を支持した。しか
し，一貫性がない条件での結束性の果たす役割に
ついては母語話者の結果と異なっていた。一貫性
がなく結束性がある条件では，母語話者の場合に
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は，異なる情報によって判断に遅延が生じ，正確
さが落ちることが報告されている（Ferstl & von 
Cramon, 2001）。それに対し，藤田（2021b）では
英語でも日本語でも，一貫性がない場合には，結
束性の影響がなくなり，反応時間においては，む
しろ判断を促進することが明らかになった。そし
て，今後の課題として，一貫性・結束性判断のプ
ロセスについて詳しく調べてみる必要があること
が整理された。
　そこで，本研究では，視線計測によって，英語
での一貫性・結束性判断のプロダクトとプロセス
を検証し，実際に判断の過程でどのようなことが
起こっているのかを明らかにしていく。本論の研
究課題は，以下の通りである。

　RQ1：視線計測時において，一貫性・結束性判
断の速さと正確さのプロダクト（結果）はどの
ようになっているか。
　RQ2：視線計測を使って検証した場合に，一貫
性・結束性判断のプロセス（過程）はどのよう
になっているか。

以上の２点を明らかにしていく。このことによ
り，一貫性と結束性の関係をより明確にすること
ができ，教室での英文読解における一貫性，結束
性教授への示唆が得られることが期待できる。

５． 視線計測による一貫性・結束性判断の

プロセスについての研究（研究計画）

5.1. 参加者

　日本人大学２年生で，モニターの文字が十分読
める裸眼または矯正視力を持つ20～30名が視線
計測による実験に参加する予定である。実験参加
時点では，すべての参加者が，小学校５年生から
の外国語活動を経験しており，中学校，高等学校
で３年ずつ，大学で１年，合計９年以上の英語学
習歴を持っている。本学では，英語技能科目の授
業は習熟度別に ABCDの４講座に分割して実施
しているが，本実験の参加者は，ＡまたはＢ講座
に所属している。2021年７月に実施した TOEIC
テスト（L & R）の講座平均は，Ａ講座が522.7点

（標準偏差95.0），B講座が455.7点（標準偏差
68.7）である。参加者は，実験に先立って，研究
の目的を説明され，参加同意書の提出が求められ
る。
5.2. 実験材料

　実験材料として，4.1で説明し，藤田（2021a）
で項目を精査した日本人大学生向けの英語での一
貫性・結束性判断課題，４条件96項目のうちか
ら，４条件24項目を選定したものを使用する。
24項目の第２文目は，すべて異なるようにする。
項目の選定にあたっては，藤田（2021b）の結果，
正答率が80％以上のものを対象とする。その上
で，接続語，時や場所の副詞など，２文をつなぐ
結束的語句はすべて３語に統制する。実験材料の
24項目は付録に掲載しておく。24項目の刺激は，
参加者ごとにランダマイズして提示される。
　以下に述べるように，第２文では，測定領域を
設定したことから，「主語＋動詞（be動詞の場合
には次の形容詞も含む）」は，4‒5語に統制し，
「その後の文末」は，3‒5語に統一する。
5.3. 装置と課題

　読解時の視線移動を視線計測器（Talk Eye 
Free，竹井機器工業株式会社）を用いて測定する。
当該装置はサンプリング周波数が30Hzである。
藤田（2021b）の各条件の反応時間の結果，およ
び，本実験の測定領域と測定指標からは，サンプ
リングレートは30Hzで十分であると判断される。
また参加者の頭部の動きによる測定の揺れ（アー
チファクト）を抑制するために，あご台を使用す
る。測定開始時および体動等が発生した場合は，
必要に応じて視線計測機器と参加者の視線位置の
キャリブレーションを実行する。刺激文の提示，
反応記録，および視線計測器との同期は，心理学
実験ソフトウェア PsychoPy (Peirce, & MacAskill, 
2018) を用いて制御される。
　実験課題は同時に提示される２つの文章の一貫
性を判断する一貫性・結束性判断課題を用いる。
刺激文は灰色（R: G: B=127: 127: 127）の背景に
白色（R: G: B=255: 255: 255）文字で，32インチ
（1920 x 1080 pixel）のコンピュータモニター上に
提示される。観察距離を800mmとし，刺激文は



愛知学院大学文学部　紀　要　第51号（2022）

194─　　─

等幅フォント（Terminal, 32 pixel）にて提示する。
この時の１文字に対する視角は，0.83°（縦）×
0.42°（横）となる。刺激文の提示の際，スクリ
ーンの中央左側に第１文を提示し，第２文は主語
の先頭文字がスクリーンの中央に配置するよう調
整する。なお第２文の先頭に “As a result”，“For 
that reason”などの結束性を示す語句を含む場合，
結束性を示す語句の直後の主語の先頭文字を中央
に配置する。これらの操作は，単語や文の違いに
より生じる提示位置の差異が，第２文の視線移動
に及ぼす影響を少なくすることを目的としてい
る。
　参加者には第１文，第２文の一貫性の有無を判
断できた時点で，キーを押すよう求める。その
後，一貫性の有無判断の正誤を確認するため，
Yes（一貫性あり）/No（一貫性なし）の判断をキ
ー押しによって回答させる。これらの実験装置お
よび刺激文を用いて，練習課題および本実験を実
施する。練習課題では，本実験とは異なる４項目
を試行する。そして，練習課題を終えたのちに，
本課題の24項目を実施する予定である。
5.4. データの収集と分析方法

　視線計測のデータ収集にあたっては，正しく一
貫性の有無が判定できた項目のみを有効測定値と
する。測定指標の測定値を得るために，第２文に
おいて「接続語（R0）」，「その後の主語＋動詞
（be動詞の場合には次の形容詞も含む）（R1）」「そ
の後の文末（R2）」の３つの測定領域が設定され
る（付録参照）。測定指標として，初回経過時間，
逆行頻度，総注視時間を取り上げ測定する。
　データの分析にあたっては，本実験の場合に
は，各条件で６項目ずつしか測定しないため，デ
ータの分布によっては，様々な補正を行う必要が
予想される。まず，杉浦・山下（2011）が指摘し
ている母語話者の視線計測値の処理方法を参考
に，英語学習者であることを検討しながら，たと
えば，80ms以下や700‒1000ms以上の注視はグロ
ーバルエラーとして他の注視と合算したり，取り
除いたりする必要がある。注視時間の参加者内の
反応時間の揺れを補正するために，平均から2.5
標準偏差以上離れたはずれ値は，平均±2.5標準

偏差の値に置き換える。さらに，各条件別に測定
値を全参加者で統合する場合には，参加者間での
平均から2.5標準偏差以上のはずれ値も，平均±

2.5標準偏差の値に置き換えるなどの措置が必要
となろう。その上で，領域ごとに４条件での初回
経過時間，総注視時間の差を推量統計で検証す
る。逆行頻度については，領域ごとに４条件での
逆行回数の差を検定する。
5.5. 実験結果の予測

　藤田（2019，2020，2021b）による先行研究の
結果からは，一貫性がある条件では結束性が一貫
性を強化し，読み手は，結束性がない条件より，
結束性がある条件で判断がより速く，正確にでき
ることが明らかになってきている。したがって，
視線計測による読みのプロセスにおいては，一貫
性があり結束性がある条件（C-C条件）において
は，接続語の後の処理が加速され，戻り読みも少
ないことが予想される。
　これに対して，藤田（2019，2020，2021b）の
先行研究では，一貫性がない条件においても，結
束性があると判断が促進され，結束性がない条件
に比べ，一貫性がないという判断をより速く行う
ことができた。正確さにおいては，両条件で差が
なかった。ところが，母語話者中心の研究では，
一貫性がない条件において結束性があると，情報
が矛盾することから，判断に遅延が生じることが
明らかになっている。したがって，もし一貫性が
ない条件で接続語による処理が加速され，戻り読
みも少ないなら，藤田による一連の先行研究の結
果が確認できたことになる。しかし，接続語の後
で，処理時間が長くなり，戻り読みが増えること
が明らかになれば，母語話者の先行研究の結果を
支持することになると考えられた。

６．まとめと今後の課題

　本論文では，まず，英文読解と状況モデル構築
について整理し，読解研究における眼球運動の視
線計測の概略を紹介した。次に，母語話者を参加
者として，視線計測を用いて読みのプロセスを検
証した先行研究をレビューした。その後，英語学
習者を中心とした視線計測による読解研究につい
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て概観した。第二言語読解研究で，視線計測を用
いたものはまだそれほど多くはないが，視線計測
によって，参加者が自然な読みを進める中で，オ
ンラインでの読みのプロセスが可視化できること
を明らかにしてきた。
　次に，Ferstl (2015)，Hamilton (2010) によって母
語話者を中心に研究されてきた一貫性・結束性判
断課題を用いた藤田（2019，2020，2021a，2021b）
による読みの研究結果を振り返った。さらに，今
後の研究計画では，これまでの読みのプロダクト
の研究を発展させて，日本人大学生の英語学習者
における一貫性・結束性判断のプロセスを視線計
測によって検証する計画を報告した。
　本研究の結果によって，日本人大学生における
一貫性・結束性の処理と判断のプロセスを明らか
にし，そのことが，教室での英文読解指導への示
唆をもたらすことを期待して本稿を閉じる。
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付録　視線計測に使用する一貫性・結束性判断課題

（番号の111は C-C条件の１項目目，101は C-I条件の１項目目，以下同じ）
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