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対立と両立の往還
パラドックス状況を打破する一方法論－

Coming and Going between Antithetic and Compromise: 
Transforming Dilemma to Trilemma in Paradoxical Situation 

内藤 勲
lsao NAITO 

和文要旨：

社会科学における対立的な関係「リガー vs レリパンス」は我々が社会的に構築したものである。

このような構築されたジレンマはそこにない別の視点を持ち込んで、社会的に再構成することで解き

ほぐされる。しかしながら，対極的な視点の間で単純に妥協することは望ましくない。社会的に構

築されたジレンマを解きほぐすためのよりよい方法論としてジレンマのトリレンマ化を検討した。

英文要旨：

The antithetical relation as "rigor vs. relevance" is socially constructed in our scientific 

societies. Constructed dilemmas like this are solved through socially reconstructing from 

another point of view. However, it is undesirable to make a compromise between opposite 

points of view. I think that it is more desirable way to solve constructed dilemma through 

transforming cross dilemmas into a trilemma. 
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1 .緒言

MIS Quarterly, Vol.23, No.l ( 1999）では，情

報システム論がリガー（厳密性）を重視するよ

うになり，レ リ パンス（適合性）を失っている

として，特集を組んで情報システム論という対

象におけるレ リ パンスに重点を置いた議論を展

開している。このような対立は，情報経営学の

研究プログラムを探求する際にとどまらず，「実

用性」を求められる社会科学に共通する基本間

題でもある。 同時に， リ ガーとレリパンスが対

立的な概念であるのかという吟味も不可欠で、あ

る 。

このような特集に限らず， ·vs” （versus)

と表記しつつ対立的な状況の議論はよく行われ

ている 。 しかし対立的に語られる「対J は必

ずしも二者択一を迫るものではない。 多くの場

合， vs と表記して対であることを示していて

も，どのような視点で対であるかは明示されな

い。本稿では， MISQuαrterly で取り上げられ
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た「 リ ガーと レ リパンス」の対立を出発点とし

て，方法論や概念聞にも想定される 「対」 とと

らえられる関係を解きほぐす考え方について探

求したい。

2. ジレンマの背景
( 1 ）方法論の多様性と対立性

さて，そもそも科「学」とは何であろうか。

Simon は「科学の究極の目的は，秩序なき複

雑さの只中に意味のある単純さを見いだすこと

にある 1 ）。」と述べ，多数の著作において複雑

性への対処について論考を進めている 2 ）。 Simon

の主張に沿って，科学を

記述あるいは解釈したもの”とするならば，そ

れらを何らかの基準で“整合的” に関係づけた

まとまりである「学」門 3 ） もまた科学であろ
う 4 ）。

科学と呼ぼうが， 学門と呼ぼうが， 我々研究

者が関与している成果としての「学」を “複雑
な現実を単純に記述あるいは解釈する”ための

システム（言うなれば，世界を見るための眼鏡

ないし眼鏡セット）と考えれば，過程としての
「学」は成果としての「学」を造り出すこと（世

界を見るための眼鏡，ないし眼鏡セットを造る

こと）である 。 前者が製品であれば，その内実

は製品技術と呼ぶことができ ， 後者を工程技術

と呼ぶこともできる 。 「学」者（研究者）の責

務の一つが「学」を作ることであるならば，言

わば顧客である“実務家”に向けての製品技術

について腐心すると同時に，いわば「学」の工

程技術である「方法論」について考察すること

は，「学」の形成と発展に不可欠である 。

本稿では，既述のように「学」を “複雑な現

実を単純に記述あるいは解釈すること ” ととら

えたい。 そのようにとらえられる「学」の過程

では，必然的に複雑な現実を抽象化，一般化し

なければならない。 その過程においては，そも

そも対象となる現実をそのままに捕らえること
ができるかどうかという立場に始まり ， 複雑な

現実のどこに焦点を合わせて，どのような目的

で単純化するのかなど， 抽象化あるいは一般化

の方法まで，様々な立場が発生する 。 これが多

様な方法論が発生する一つの背景である 。

抽象化や一般化の方法が異なれば，同じ現実

から出発しでも単純化された「成果としての学J

表 1 さまざまな二項対立

実証主義 観念論

自然科学 文化科学

方法論的個人主義 方法論的集合主義

経験主義的 解釈学的

説明 理解

物的 , e,、的

欲求 理念

社会名目論 社会実在論

法則定立的 個性記述的

普遍化的 個別的

統計的方法 事例研究

量的方法 質的方法

出所） 盛山， 2011, p.66 

は異なるものとなる 。 異なる結果に対する批

評・批判は，新たな方法論を生み出しさらに

方法論を多様化させることにつながる 。 「過程

としての学」の成果の相違が方法論を多様化さ

せるもう一つの背景である。

盛山（2011）が様々な二元論対立（表 1) が

あり，どの二項対立も他のものとは完全に一致

してはいないとしているように，複雑な世界を

単純化するための方法論は多様であると同時に

対立的でもある 。

方法論に触れない研究者も多いが，片岡

(2010）は，機能主義［社会的世界を外部から

の観察によって直接認識できる客観的実在物で

あると仮定！と解釈主義［社会的世界を構成員

の意識作用の産物である意味世界としての社会

的構成物であると仮定］の対立を取り上げ，自

らの方法論的立場を解釈主義としている。 佐藤

(1998）は，一般的には方法論的集合主義と対

立するととらえられている方法論的個人主義に

立脚しながら ， 社会変動の水準間移行を説こう

とする 。

また，方法論の対立を超克しようとする研究

者も少なくない。 沼上（2000）は経営学的研究

において変数システムという立場と主観主義的

立場の間で対話不可能状態があるとし対話可

能性を取り戻そうと試みている 。 加藤（2011)

は， Burell & Morgan の主観主義的接近方法［背
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景の仮定：唯名論・反実証主義・主意主義・個

性記述的］と客観主義的接近方法｛背景の仮定

実在論・実証主義・決定論・法則定立的］の二

分法に基づいて方法論についての議論を展開

し決定論vs 主意主義の対立構造を技術シス

テムの構造化という立場で乗り越えようとして

いる。

方法論の対立は，複雑な現実世界を捨象する

際に何を捨てるかという研究者の価値観の問題

でもあり，簡単に乗り越えられるものではない

だろう。それにもかかわらず，見方の対立を乗

り越えることがドン・キホーテ的な挑戦であれ

ばあるほど，それは魅力的な課題となる。他方，

純粋に対立であるならば，その超克はご都合主

義で対立する両者を使い分ける日和見的な折衷

になりかねない。正反合（thesis-antithesis

synthesis）に代表される弁証法によって，少

なくとも形式的には対立の超克が可能で、あるか

もしれない。 しかし，弁証法もまた多様な方法

論（したがって対立）を内包しており，形式的

に統合する言葉を発明するだけでは，実践的に

は日和見的な折衷と何ら異なる ものではなくな

る。

筆者は弁証法に関わる哲学ないし論理学の専

門家ではないので，対立の解消に関わってきた

弁証法の立場で本稿の議論を展開するつもりは

ない 5）。以下においては，見いだされている
対立を実践的に解消するという立場で，ジレ ン
マ（対立）のトリレンマ化という考え方を吟味

したい。

Goodman & Elgin (1987）は，

キムたちがここで素描しようとする知識論は，絶

対主義 とニ ヒリズムのどちらも認めなL 、。すなわ

ち，真理は唯ーであるという考えも，真偽の区別

は不可能だとする考え方も，どちらもし リ ぞけ る。

私たちの理論は脱＝構築（deconstruction ） よ

リ も再構築（改築 reconstruction）に重きを置

き，本体論的世界も単なる可能世界も，あるいは

L 、 かなる レ デ ィメードの世界も許容 し な い。

(Goodman & Elgin. 1987， 訳書 p3)

という立場を掲げている。あえて管見を述べ

れば， Goodman & Elgin の立場は， リ ガー （厳

密）な理論的展開の果ての極論よりも現実的な

理解を優先しようと している。確実性と不確実

性の両方に苦しめられる知識よりも真性，信念，

確証のいずれも必要としない理解を中核におく

ことで，対立を解消しようとする。 こうした立

場は，レリパンス（適合性）を追い求めるあま

りに，対立するこつの立場を都合よ く使い分け

る日和見的な折衷主義ではない。
Goodman & Elgin の立場を “形式的な対立

解消を先行させることなく，対立する二つの立

場を受け入れた上で，現実を日常的感覚で理解

しようとする健全な折衷主義”と呼べば，筆者
は日和見的な折衷主義ではなく ， この意味で健

全な折衷主義であ りたい。 この立場で，「ジレ

ンマの トリレンマ化」を議論するためには， 何

よりも見いだされているジレンマの吟味が不可

欠である。

( 2 ）パラドックスとしての対立

ジレンマという用語はパラ ドッ クスやコン フ

リク ト などの用語と共に組織論や経営学などの

領域で専門用語として使われている。 日常用語

と してはもちろん，専門用語としてもジレンマ

はパラドックスなどと同じような意味で使用さ

れている。このジレンマをパラドッ クス という

概念から吟味してみよう。

キャメロン／クイン（Cameron & Quinn, 

1988）は， パラドックスに類似した用語の意味

を列挙して，それらと対比した形でパラドック

スの特徴をあげている。彼らは以下のよ うなパ

ラドックスに類似した用語を 6 つあげている。

dilemma （板ばさ み） 一つの代替案が他の

魅力的な代替案に対して選択されねばならない

状況である。

irony （皮肉） 予期しない結果，あるいは矛

盾する結果が一つの代替案から生じるときに存

在している。

inconsistency （不一致）：単なる過去のパター

ンからの逸脱， あるいはパターンの不連続で、あ

る。

dialectic （相克）： 定立 （thesis）に始まり，

次いで反定立（antithesis）が惹起きれ，総合

(synthesis） によって解決されるパターンであ

る。

ambivalence （両面価値） : 2 つあるいはそれ

以上の魅力的な（あるいは魅力的でない）代替
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案から選択しなければならない不確実性であ

る 。

conflict （葛藤） ： 一つの代替案のために他の

代替案を犠牲にし続けることである。

ジレンマを含む 6 つの概念では， 2 つ以上の

矛盾の聞で選択がなされる必要がある。しかし

パラドックスでは矛盾する要素の双方が受け入

れられ，存在している。矛盾をはらむ対立につ

いての諸概念に対するパラドックスの主要な特

徴は矛盾する，相互排他的な要素の同時存在で

ある（Cameron & Quinn, 1988）。

Argyris (1988）は，論理的パラドックスと

行動世界のパラドックスを区別して，厳密に言

えばこれらが同じ特性を持っていないと述べて

いる。物理学の世界ではごまかし（trick）は

ないが，行為の世界ではごまかしが重要な特徴

となる。

Ford & Backoff (1988）は，以下のようなパ

ラドックスに対する 3 つの見解を紹介しそこ

から定義を引きだしている。

①相対論的見解 ： パラドックスは，見る人の

心の中に存在する主観的現象と考えられる。こ

の見解では，パラドックスは個人的に構成され

る。したがって，個人の外側に存在する，言い

替えれば，個人から独立した“事柄”としてパ

ラドックスを定義する努力は，心得違いと考え

られる。

②相互作用的見解：パラドックスは個人間関

係のコンテクストに存在している。この見解の

パラドックスは，メッセージが異なる抽象レベ

ルで存在し事実上対立しているときに，関係

そのものの中にパラドックスが現われるという

前提条件を持っている。パラドックスは社会的

に構成される。

③弁証法的見解：この見解は観念や事象が，

なんらかの解決を必要とするそれ白身の対立物

を生み出すという原理に基づいている。パラ

ドックスは，以前は否定されるか無視されてい

た対立物が相並んで、置かれ，同時に現われると

きに明らかにされる。これは内省あるいは相互

作用を通じて起こる。

以上のような 3 つの見解から，彼らはパラ

ドックスを「内省あるいは相互作用を通じて，

互いに対立する傾向が， 認知可能な近傍に生じ

るときに，個人によって構成されるある“事柄”」

と定義している。

パラドックス，特に人間の行為の世界におけ

るパラドックスは個人的あるいは社会的に構成

されるものである。相互作用そのものの解釈の

主体が個人である ことを考えれば，我々が扱お

うとするパラドックスは心的あるいは社会的に

構成されている。それは諸個人の思考や解釈の

中に存在しあるいはそのような志向や解釈が

社会的に当然視されているものとして存在して

いる。しかしパラドックスを認め，考える能

力が科学の過程においてはきわめて重要である

(Cameron & Quinn, 1988）。パラドックスと

いう見方は研究者や分析者の立場が創り出した

ものであるが，他方では，社会現象のダイナミツ

クな変動を理解しようとする見方でもある。

自の前にある魅力的な二つの物的なモノから

選択しなければならない二律背反とは異なり，

「リガーJVS「レリパンス」のような行為の傾

向性の場合は必ずしも二律背反的選択状況では

なく，パラドックスのように心的あるいは社会

的に構成された二律背反である場合が少なくな

い。本稿では純粋なジレンマ（二律背反）では

なく，パラドックス的なジレンマの対立構図を

解きほぐす考え方について考察したい。

3. レリバンスとリガーの 「対立j
( 1 ）ジレンマの実態

リガーとレリパンスの対立的な見方の起点の

ーっとも位置づけられている MIS Quαrterly, 

Vol.23, No.l (1999）において， Benbasat & 

Zmut (1999）は情報システム論の研究が実践

的適合性を失っていることを問題としており，

その原因の一端を情報システム論が厳密性を重

視するようになったことに求めている。問題と

されている 「適合性の喪失」は実務家の視点で

指摘されている。すなわち，情報システムの構

築や運営に関わる専門家が問題を解決するため

に，彼らが直面する世界を理解するためのシス

テムとしての役割を「成果としての情報システ

ム論」が果たさなくなっていることを適合性の

喪失と位置づけている。他方，厳密性に関して

はそれほど詳細に吟味されていない。「方法論

の正しい使用」や「目の前の課題に適切な分析」

などが指摘されるにとどまっている。とは言え，

厳密性で指摘している内容は，明らかに「過程
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としての学」に必要と考えられる厳密性である。

Davenport & Markus (1999）も同様な立場

を取っており，「リガー vs レリパンス」の対

立性は，「過程としての学」の提供者による評

価と「成果としての学」の利用者による評価の

対峠であって，必ずしも“両立 しない対立”（ジ

レンマ）と捕らえられているわけではない。

「我々は研究者がビジネス界と学会の両方に貢

献する潜在力を持っている γ ンパクトのある

最先端”の概念が良い 6 ）。 J と述べて， リガー

とレリパンスのトレードオフを示している。ま

た， Benbasat & Zmut (1999）は「適合性は厳

密でない方法で研究が実施される必要性がある

ことを意味していなしミ。事実，管理者は厳密性

を評価している 7)。」と述べ，両立の必要性を

主張している 。

それにもかかわらず，「リガー vs レリパン

ス」は研究者にとって重要な課題として捕らえ

られている。例えば， 2007 年の The Acαde my 

of Mαnα：gement Journαl, Vol.SO, No.4 におい

ても実践的なレリパンスに関する特集が組まれ

ており，リガーとの対比的な議論が展開されて

いる。実践性を標携する学問分野の研究者に

とっては，理念的には解消できたとしても，研

究においてリガーを追求するかレリパンスを追

求するかという避けることのできないジレンマ

の実態が認知されていることも事実である。

Gulati (2007）は，対立構図を生み出す背景

として種族根性（tribalism）を持ち出して，

社会的に構築される「リガー vs レリパンス 」

の対立構図を解消するステップを提示しつつ，

陸上競技の大会がトラックとフィールドに分か

れて進行するように， リガーとレリパンスに分

離した領域で問題を追い続けることも良いこと

であると述べている。「リガー vs レリパンス」

が定義的な対立性を持たないにもかかわらず，

実践的な社会科学の分野では対立として認知さ

れている。まさに，「リガー vs レリパンス」

はパラドック的なジレンマである。パラドック

スのような本質的には対立はないはずであるの

に，対立が社会的に構成されている場合には，

何らかの形で社会的に構成された対立を解きほ

ぐすことで，ジレンマとして認知されている状

況から脱することができる。そのためには，先

ず，社会的に対立が構成された背景となってい

るリガー，レリパンスそれぞれの内容を吟味し

より明確にする必要がある。

( 2 ）レリバンスの暖昧性

社会科学におけるレリパンス（適合性）が実

務家の視点での評価であることは既述の通りだ

が，適合性を評価している実務家については特

に吟味はされてこなかった。「成果としての学J

を用いて問題を解決する実務家とはどのような

人々（tribal) であろうか。

例えば，情報システムの分野であれば，情報

システムを構築するプロジェクトの責任者，情

報システムの運用管理者，情報システムへの投

資決定者，さらには情報システムにも気を配ら

なければならない経営者など，いずれも実務家

と呼ばれる人々である。しかし彼らが適合性

を高いと評価する「学」が同じとは想定しがた

い。プロジェクト責任者は ICT のハードウェ

アやソフトウェアの詳細にわたる研究の適合性

を高いと評価するかもしれないが， ICT の副

次的効果に関する研究の適合性は高くは評価し

ないだろう。しかし経営者であれば，一般的

には前者よりも後者の適合性を高く評価すると

考えられる。

情報システムに限らず，すべての社会的な営

みはその現場の実務であり，それを行っている

人はすべて実務家である。主婦であれば，炊事，

掃除，洗濯，育児などそれらはすべて実務であ

る。 ICT を活用して炊事と買い物を有機的に

結びつけ，効率化する方法について記述されて

いるノウハウ書は，一種の「成果としての学J

であり，主婦が適合性を高く評価するかもしれ

ない。しかし ICT を利用した安易なレシピ

収集が料理における創意工夫を低下させるとい

うような研究が仮になされたとしても，主婦は

その適合性を高く評価するとは考えられない。

しかし幼児教育の実務家である保育園あるい

は幼稚園の関係者が幼児に ICT をどの程度使

わせるかを考えるためであれば，そのような研

究の適合性を高く評価するかもしれない 8 ）。

単に“実務家”といっても，その範囲は広く，

仮に領域を限定していってもその境界は暖昧

(fuzzy）である。その上，個別の企業それぞれ

の特殊な事情や個々の家庭の特殊な事情など，

一人一人の“実務家”の興味関心は極めて多様
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である。「厳密」に適合性を考えれば，適合性

は“実務家”に応じた個別の特殊な興味関心に

基づくローカルな（局所的）適合性しかない。

もちろん，“実務家”の多様性を反映させなが

らも，多数の興味関心に基づく言わばグローパ

ルな（大域的）適合性を考えることは可能で、あ

ろう。しかし。いずれにせよ適合性を考えるた

めの実務家の境界は暖昧であり，適合性の内容

は幅広い。

また，「リガー vs レリパンス」という研究

者にとってのジレンマの場合には，適合性の評

価者が実務家ではなく，「実務家の興味関心を

橋渡ししている J 評価者であることも適合性問

題を複雑にしている。その評価者が例え多くの

実務家と情報交換していても ， 結局は限られた

実務家の興味関心を代弁しているに過ぎず，接

触した実務家のタイプに応じた評価しかするこ

とはできない。さらに，実務家と情報交換して

いる評価者からの情報に基づいて，あるいは部

分的にしか表明されない実務家の公的発言 9)

に基づいて適合性が評価される場合，その適合

性判断の間接性を考慮すると，実務家の境界の

暖昧さ（fuzziness）とは別の意味で，その源

泉は暖昧模糊（ambiguous）としている。

このように， レリパンスには多様性と間接性

の存在という二種類の暖味さがある。我々は，

このような陵昧さを受け入れた上で，レリパン

スの議論を続ける必要がある。もちろん，上記

のような多様性と間接性では陵昧さに違いがあ

る。二種類の暖昧さを考慮することは議論を複

雑化させるので＼以下では間接性については議

論せず．特定分野の“実務家”を前提している

ものとして， レリパンスを“実務家”の「学」

に対するニーズへの適合性ととらえることにし
よう 10）。

( 3 ）リガーの多面性

リガーが「過程としての学」に求められてい

。 6)Q＂〕
i寅緯的にA→B 相関的にA→B A→Bではない

図 1 社会科学における命題の真性の幅

る厳密性であることは既述の通りであるが，ど

のような厳密性が想定されているのかは詳述さ

れてこなかった。多面的な厳密性についても検

討しておこう 。

「学」を“複雑な現実を単純に記述あるいは

解釈したもの”ととらえるのであれば，「学」

としての記述は“真”であることを求められる。

もちろんその“真”性については，形式論理学

のような厳しい条件を付ける必要はない。 i寅緯

的推論（deduction）でなくとも，蓋然的推論

(induction）あるいは仮説的推論（abduction)

による抽象化や一般化も含めて「学J は形成さ

れる。例えば，図 l のように， j寅緯的に命題

A→ B が導かれる集合関係だけでなく，我々

は相関的であっても命題A → B を表明する。

相関性が低い場合には，命題として表明しない

のが研究者の倫理であろうが，その境界につい

ての合意が得られているわけではない。厳密性

には研究者の主張の皇：l主を基準にして評価され

るものがある。

研究者の「成果としての学」は， 「リガー

vs レリパンスj の問題が提起されたきっかけ

に取り上げられているように，論文などの表現

物である。研究者が作成する表現物は言明の連

鎖という形式をとる。表現物における個別の言

明が真であったとしても，言明を連鎖させて組

み立てる際に，その連鎖（以下，「論」と呼ぶ）

には論理性が求められる。厳密性には研究者の

成果物である「論」における益聖堂を基準に評

価されるものがある 。

研究者の主張は，複雑な現実を単純化してい

るだけでなく，何らかのかたちで一般化が行わ

れ，カテゴリー化がなされている。例えば，「賃

金を上げることで労働者の労働意欲は高まる」

という単純な命題を考えてみよう。この命題が

真であるとしても，この命題を現実に適応して

問題解決することはそれほど簡単で、はない。あ

るいは，この命題が真であるか否かを検証する

ことも，データを得ることの困難さを除いても

それほど簡単ではない。例えば，賃金が何を指

すのかははっきりとはしていない。賞与は賃金

なのか否か，無遅刻勤務の賞金は賃金なのか，

家族手当は賃金なのか，など労働者に金銭を渡

す機会は多様で、ある。さらに，労働者の内容も

はっきりとはしない。仕事をする者という意味
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であれば，社長でも含まれることになる。例え

ば，労働者を工場で働く者と限定しでも，その

場合，工場勤務の技術者と工員を同じ労働者と

するのかどうかも分からない。 「学」 における

言明で使われているカテゴリ ーと現実との対応

関係（カテゴリーの境界）は必ずしも明確で、は

ない。厳密性には研究者が用いているカテゴ

リーと現実と の盆車並で評価されるものがあ

る。

さらに，研究者の主張は複雑な現実を特定の

見方で単純化しているので，その言明や論と既

に蓄積されてきた多様な言明や論とが整合的で

あるとは限らない。 研究者の専門的背景に応じ

て整合性を図る努力はなされるだろ うが，多様

な「学」のすべてを対象にして整合性を検証す

ることはないしそのような検証は事実上不可

能でもある。企業組織を前提にして蓋然的に主

張されている組織デザインの発展段階モデルを

参照して，社会システムとしての共通性だけで

地域における共同体の発展を語るこ とには困難

がある。領域を限定することは当然であるが，

その領域内において蓄積されてきた知識（ここ

では，多様に関係づけられた言明や論）と研究

によって新たに明らかにした言明や論との董金

盤でも厳密性は評価される。

「言明そのものの基盤」，「言明を連鎖させた

論の益翠盤」「カテゴリーと現実の立昼丘」 と 「言

明や論と既存知識の董金堂J はいずれも研究者

が造り出した「学」の厳密性の指標である。 こ

のように，リガーは多面的な指標から構成され

ている。さて，レリバンスの暖昧さにおいても

議論の複雑化を避けるために多様性を取 り上げ

たが，厳密性においても同様に， 以下の議論を

簡単化するために 「言明や論と既存知識の整全

盤」を取り上げる ことにしよ う 11) 0 

以下では， 陵味さが大きいレリパンスや多面

性が高いリガーという概念ではなく ， ここまで

に提示してきた 「三二三への適合性」 と 「整金

堂としての厳密性」を取り上げて， ジレ ンマの

トリレ ンマ化を議論していきたい。

4. ジレンマからトリレンマへ
( 1 ）次元の拡大

Davenport & Markus (1999） や Benbasat & 

Zmut (1999） が主張している ように， 「 リ ガー

vs レリパンスj は研究者が板ばさみになるジ

レンマではあっても解消の可能性がある。 研究

者という「学」を造 り 出す者として厳密性に軸

足を置くのか，研究者というよりは例えば評論

家のような「学」を使う ものとして適合性に軸

足を置くのか，というパラドックス的選択状況

を我々は社会的に構成し対立する思想の一方

を選択しなければならないという ジレンマを社

会的に構成してきた。

社会的な構成物としてのジレンマは，見方を

変えることで矛盾しないものとして社会的に再

構成することが可能である。 それは容易で、はな

いかもしれないが，決してできないことではな

い。 そのためには，本質的には対立していない

のにジレンマとして社会的構成にされたこつの

要素の関係を解きほぐす方法論，新たな見方を

導入する方法論が不可欠である。

社会的に構成されたジレ ンマを解消する単純

な発想は，両極的に配置されて一次元で表現さ

れる対立を二次元に分割する ことである。 図表

3 に示すように，形式的には簡単な操作である。

「リガー vs レリ パンス」 として社会的に構成

されている厳密一適合次元を厳密性の次元と適

合性の次元に分割するだけである。先に議論し
たよう に，本稿では， ニーズへの適合性と既存

知識体系との整合性を考えているので，厳密一

非厳密という厳密性の次元は整合的厳密と断片

的厳密の対立軸と な り ，適合非適合という適

合性の次元はニーズ適合とニーズ無関心の対立

軸となる。もちろん， 形式的な分割では対立の

厳密 適合

川｜
は'Cl

ぜ化 7

｜＠一

図2 形式的な二次元化
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整合的

厳密岳
ニス
適合

図 3 相関によって構築されるジレンマ

両立を形式的に表現しているだけである。

図 2 に示した形式的な二次元化の第一象限

（整合的厳密とニーズ適合）は， Benbasat & 

Zmut (1999）がリガーとレリパンスに対応す

るインパクトのある最先端を表現した固と同じ

ものである。しかしこのような形式的な表現

では，厳密性と適合性の対立が社会的に構成さ

れている実態は表現されない。 二つの次元を直

交させた平面で考えることは， 観察される事象

の二つの次元についての特徴が無関係であるこ

とを合意している。現実的には無関係の要素の

対立的関係が社会的に構成される可能性は低

い。対立関係が社会的に構成されているという

ことは， 二つの次元で観察される特徴に相関性

があると考えられているからである 12） 。

ここでは厳密性を高めることは整合的厳密を

追求することとしているので，研究上の言明が

既存の知識体系と整合していることを確認する

記述や整合させるための言明の修正などの手続

きを記述する必要がある。そのような記述に

よって「過程としての学J を実践する学会から
の要求には応えることができる 。 しかし「成

呆としての学」を利用しようとしている実務家

にとってそのような記述は不要であり，そのよ

うな記述の充実ではニーズへの適合性は実現で、

きない。 他方，ニーズ、への適合性を実現するた

めには，実務家が実務に応用しやすい端的な言

明が必要で、あか 既存知識との整合性は実務家

の常識に照らすような簡単なものだけで十分で、

ある。そのような記述に既存知識の体系との十

分な整合性を期待することはできない。

整合的厳密性とニーズ、への適合性は相関して

おり，図 3 のように「リガー vs レリパンス」

という社会的に構成された対立はこの相関を表

現している 。 形式的に直交するように二次元表

現することは一つのステップであるが，これだ

けでは Benbasat & Zmut (1999）が指摘した

最先端（図のフロンティア）の位置づけがジレ

ンマの外側にあることが明らかになるだけであ

る。図中のフロンテイアの位置づけを社会的に

実現可能なものとして構成する方法を考える必

要がある。さらに，図中の「無意味な折衷？」

を本当に無意味と見なして良いかどうかも吟味

される必要がある。

( 2) トリレンマイヒ

Weick (1979）は， W.Thorngate の議論を引

用して社会科学においてはトリレンマが不可欠

であることを示している。図 4 の GAS 文字盤

に示されるように， 普遍（General）・精確

(Accurate） ・ 簡潔（S.imple）を同時に追求す

ることはできず，一つを犠牲にして二つの特性

は追求することはできる。あらゆる社会科学の

研究は GAS 文字盤の円周上に位置している。

Weick は研究の目指すところは不遜な三冠王

ではなく現実路線だと主張して，研究者は

GAS 文字盤上での自分の位置を確認した後に，

それ以外の位置の（特に反対側の）研究に注意

を払うべきだと指摘している。

Weick の GAS 文字盤は平面に描かれている

が，これは， 図 4 に示すように，三次元トレー

ドオフを平面的に表現しているものとも解釈で

きる。普遍・精確・簡潔のいずれかをあえて追

求しないと言うことではなく，この三次元を可

能な限り高くしようとすることを前提すれば，

WeickのGAS文字盤

f日＼
GAS文字盤の 3 次元トレードオフ

L普遍二：／
ぞず進

図 4 トリレンマのトレードオフ
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三次元にトレードオフは少なくとも一つの次元

を犠牲にしていく円周上に描くことが可能で、あ

る。このように GAS 文字盤を解釈すれば，円

の内側はいずれかの次元での手抜きと解釈でき

るので， Weick の GAS 文字盤のように，研究

者の立場は円周上を考慮すれば良いことにな

る。

GAS 文字盤のトリレンマは普遍・精確・簡

潔の三次元トレードオフであるが，三次元から

二つの次元を取り出すことで＼普遍・簡潔の二

次元から精確 vs 大まかのジレンマ，精確・簡

潔の二次元から普遍vs 特殊のジレンマ，精確 ・

普遍の二次元から簡潔 vs 複雑のジレンマを構

成することができる。二次元のトレードオフと

してのジレンマでは，ジレンマを構成する両極

のいずれかを選択せざるを得ないように受け止

められる。他方，三次元のトレードオフとして

のトリレンマでは，言わば極が円周を構成して

いるので＼多様な選択肢を与えられることにな

る。二次元から三次元へと次元を増やしてジレ

ンマをトリレンマ化することで，二者択一が多

様な選択肢からの選択に変換される。これがト

リレンマ化の効果である。

問題は，ジレンマという硬直した社会的構成

を解きほぐすための三つ目の次元をどのように

設定するかと言うことになる。単に三次元を構

成するだけであれば追加する次元は何でも良

い。しかしトリレンマが構成されるためには，

第三の次元の極は当初の二次元の両極とジレン

マを構成する必要がある。最も単純な方法は当

初の二次元から構成されるジレンマと直交する

関係を一つの次元として構成することである 。

「リガ－ vs レリパンス」であれば，図 3 の「フ

ロンテイア」と「無意味な折衷？」を極とする

次元を構成することになる。

社会的に構成された「リガ－ vs レリパンス」

の対立をそのままトリレンマ化することは難し

いかもしれないが，その内容の暖味さや多面性

を吟味することを通じて「リガー vs レリパン

ス」を解きほぐせば， トリレンマ化は容易にな

る。図 3 のように， リガーを整合的厳密の追求

に置き換え，レリパンスをニーズ適合の追求と

解釈することで，当初のリガーーレリパンス対

立は折れ曲がった整合的厳密 ニーズ適合の対

立に変換される。もちろん，分割した二つの次
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元のトレードオフとしてジレンマを解釈しなが

ら，それぞれの次元の一つの極をジレンマの対

極と重ねることは形式論理的には問題をはらん
でいる。しかしながら，リガーの多面性やレリ

パンスの暖昧性を前提として，その一部に注目

することで，図 5 のような三次元の関係を創り

出すことは可能である。

その際， 形式的な操作として整合的厳密一断
片的厳密の対立軸とニーズ適合一ニーズ無関心

の対立軸も折り曲げることで，整合的厳密の本

来の対極である断片的厳密とニーズ適合の本来

の対極であるニーズ無関心を重ねることができ

る。重なった箇所の研究（あるいは表現）は，

自らの興味関心（ニーズ無関心）を優先して研

究を進め，研究内容である言明の真性や対応性

などの厳密性は考慮していても，他者が蓄積し

てきた知識との整合性を重視しない「自己完結

性」の高い研究である。自己完結性を高める立

場は言わば「自己満足」の立場でもあろう 13）。

ここで展開したトリレンマ化の中では，図 3 の

「無意味な折衷？」は「自己満足」の極と解釈

され，実質的に無意味ではなくなる。

このように，ジレンマを構成する一つの次元

の内容を吟味し，二つの次元（四つの極）を組

整合的
厳密
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み合わせて，当初の対立関係を表現できる交差

でそれを表現し，当初の対立要素ではない二つ

の極を重ね合わせるという恋意的ではあるが形
式的な操作によってジレンマはトリレンマ化さ
れる。もちろん，ジレンマを トリレンマイじする

ことが目的なのではない。ジレンマを社会的に

構成してしまい身動きがとれない状況をトリレ

ンマ化によって解きほぐすことが目的である。

トリレンマで表現される三極の中から二つを選

んで追求する立場を具体的に表現することで，

GAS 文字盤のように社会的に構成されたジレ

ンマを解消した姿を想定できる。同時に，当初

とは異なる対立関係を表現することで＼多様な

対立関係の存在を示すことも可能となる。

「自己満足」ともいえる問題提起に基づいて

研究を進め，その成果を既存知識の体系と関係

づける 14）ことに腐心する典型的な研究者は，

従来から「象牙の塔の研究者」と呼ばれてきた

人々である。そのような人々の雑誌は一般的な

学内紀要のようなものであろう。“実務家”を

対象とするニーズ適合を追求しながら，「象牙

の塔の研究者」が造り出した知識も含んだ既存

知識との整合性を保とうとする人々は，ニーズ

に適合するような一般化されたモデルを形成し

ながら，ニーズに適合する問題解決に腐心する

「良心的なコンサルタント」である。このよう

な人々の雑誌は， Benbasat & Zmut (1999）が

指t商しているように，ハーバード・ビジネス・

レビューのようなものであろう。“実務家” を

対象とするニーズ適合を追求しながらも，「自

己満足」ともいえる自己完結性の高い問題提起

に基づいて言明を収集する人々は，断片的な解

法であっても，“実務家”の関心に適合すれば

表明していく「商業主義的ジャーナリスト」で

ある。そのような人々の雑誌はいわゆる商業誌

であろう。

「象牙の塔の研究者J 「良心的なコンサルタン

ト」「商業主義的ジャーナリスト J というラベ

ルは第一義的には重要ではない。 トリレンマの

円周上にいる人々は研究者だけではない。「学」

に関わる人々が研究者だけでないことが明らか

になることこそが重要である。工業製品の製造

販売において顧客ニーズが伝わりにくいよう

に，「学」においてもそれを作る人々にそれを

使う人々のニーズは伝わりにくい。 「過程とし

ての学」にたずさわる人々は，いわゆる研究者

だけではない。問題解決の補助をする人々や問

題解決法の存在を啓蒙する人々など，工業製品

の流通に相当する機能にたずさわる人々もい

る。

「過程としての学」に関わる多様な人々の存

在を認めることによって，

ルタントペ“ジャーナリスト”というラベルが

重要になる。研究者を目指すのであれば，「象

牙の塔の研究者」を目指さないとしても，厳密

性を重視せざるを得ない 15）。ニーズ適合がよ

り重要だと考えるのであれば，「良心的なコン

サルタント」か「商業主義的ジャーナリスト」

を目指せば良いのである。背景となる知識体系

との整合性を保ちつつ「学」を利用する手助け

を志向すれば，コンサルタントを選べば良い。

「学J の中の，ニーズに適合するけれど普及し

ていない知識を広めたいのであれば，例え「学」

の切り売りであっても啓蒙に役立つジャーナリ

ストを目指せば良いのである。

5. 「学」と「現実J の往還：結語に代えて

「学」は「現実」を抽象しており，複雑性を

単純化している。それ故，「学」の形成におい

ては様々な対立関係も形成される。「リガー

vs レリパンス」という対立関係もその一つで

あろう。学門の世界で研究が進むにつれて顕在

化するこの対立関係は，学会（学門の世界）で

社会的に構成された対立である。社会的に構成

された対立が見方を変えることで再構成可能で

あったとしても，それは容易ではない。「学」

に関わる者としての自らの立場を明らかにする

ことなく，ジレンマに対処するだけのために妥

協することは決して望ましいことではない。本

稿では，自らの立場を明らかにできるようなジ

レンマの再構成の一つの方法としてトリレンマ

化を考察した。

もちろん， トリレンマイじはジレンマを角浮消す

る魔法ではない。社会的に構成されたジレンマ

を解きほぐし現実的な選択を容易にする見方・

方法の一つに過ぎない。しかし形式的な二次

元化では問題の発端となった「社会的に構成さ

れた対立」の状態を表現できず，三極構造化で

あれば，新たに多様な対立関係を発見すること
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図 6 「リガー vs レリバンスj のトリレンマ

が可能である。 図 6 で明らかなよ う に， トリレ

ンマ化は，例えばニーズ適合と象牙の塔の研究

という対立を顕在化させる。整合的厳密性と商

業的ジャーナ リ ストの対立や自己完結性と良心

的なコンサルタン ト の対立も顕在化させる。も

ちろん，当初のジレ ンマにおける両極のどこに

焦点を合わせるかによって， トリ レンマ化の結

果は異なる。リガーの多面的な内容からカテゴ

リーの現実との対応性を取り 出せば，あるいは

レリパンスの陵昧さの中から橋渡しの適合性を

取り出せば，図 6 のトリレ ンマ図は異なるもの

になるだろう。それでも，当初の対立が単純に

対立ととらえる必要は無く，それ以外にも多様

な対立が存在しその中で自らの位置を確認す

ることが可能となる。

トリレンマ化は万能ではなくとも，単純化さ

れたジレンマ構造に隠れている暖味さや多様性

がトリレンマ化の過程で明らかになる。 より 一

般化すれば，三極構造化は複雑性を単純化した

結果として現れる対極構造に隠れている暖味さ

や多様性を浮かび上がらせる方法でもある。そ

の対極構造がジレンマである必要もない。ジレ

ンマとしての対極構造であれば，その トリ レン

マ化は GAS 文字盤上の位置を選択する問題へ

と変換される。 ある状態から別の状態への移行

に困難が想定される場合には，それら二つの状

態は対極構造を形成している。 トリレンマ化の

手法による対局構造の三極構造化はその困難を

回避する考え方を提供する。

例えば，学生のレポート作成指導で悩みの多

いコピベ問題に三筏構造化の方法を使ってみよ

う 16） 。 ネ ッ ト上のレポー ト を丸ごと機械的に

写すコピベの対極にある自作レポー ト を作成す

るように我々は学生を指導するが，なかなか良

い指導方法は見つからない。 本稿で議論した三

極構造化の方法を適用する場合，まず形式的に

二次元化することになる。 コピペー非コピペと

自作レポート ー非自作レポートの二次元であ

る。

コピベで問題としていることは機械的に手軽

に複写して理解していないことにあるので， コ

ピペー非コピペを複写一理解の次元とする。 問

題は複写行為にある。 また， 自作レポートに期

待していることは，多くの文献 ・ 資料を参照し

て自分で考えてレポート化することである。指

導の順序として，最初から自分で考えることを

要求することは難しいので，多数の文献・資料

を参照することを取 り上げよう。自作レポー ト

ー非自作レポートを多数の参照一一つの参照の

次元としよう。三極構造化して考える場合，最

も問題のある複写と最も望ましい多数の参照

（編集）を対立させ，その軸を折り曲げて二つ

の極を作る。図 7 のように，残った，理解と一

つの参照を重ねると，初学者の水準であれば，

一つの文献を要約することを三つ自の極とする

ことカtで、きる。

このような三つの極を想定して，複写（丸写

し）から優秀なレポートへ向けて指導するため

には，二つの方向がある。例え切り貼りでも良

いので，レポート作成の際に複写した文献 ・資

コピペ D レz＿ ト
一つを参照

複写 [ 理解
多数の参照

ι 
ピ／要指＼

-<!; 優秀な

要約 I レポー ト

（／人＼）
複写 編集

＼切り貼り／／

図 7 コピぺ学生の指導モデル
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料の数を増やす指導，切り貼りのモザイク度を

上げる指導を重ねることで，優秀なレポートへ

近づけることが可能であろう。また，例え部分

削除でも良いので，長い文献を要約させる指導

によって，優秀なレポートへ近づけることが可

能であろう。二つの方向を同時に行わせるとで

きない学生ふ片方ずつであれば我々の要求に

応えることは可能である。両方の指導を個別に

行って，最後に，優秀なレポート作成へ指導す

ることで丸写しコピペの卒論を作成させない指

導が可能となる。

ジレンマのトリレンマ化，あるいは対極構造

の三極構造への変換は，行き詰まって解決の困

難状況を打破する見方を提供できる。この変換

においては，当初の対極構造を吟味することが

必要であり ， その際には現実に立ち返ることが

不可欠である。複雑性を単純化したまままで思

考を繰り返しでも形成された対極構造を破壊す

ることは困難である。もう一度，複雑性の状況

に戻って，対極構造を解きほぐすことが必要で、

ある。「リガー vs レリパンスJ の対極構造は，

「整合的厳密 ニーズ適合 自己満足」の三極

構造となる。当初の対極構造にもとぞってこの三

極構造を眺めると， 象牙の塔 レリパンス，リ

ガ一一商業誌という新たな対極構造を見つける

ことができる。リガーを優先しようとする学会

誌を一般の書店で販売しようとする際には，新

たな対極構造を解きほぐす必要が発生するだろ

う。対極構造を三極構造化で解きほぐすことは

新たな対極構造を生み出し，その解消のための

三極構造的理解はさらに別の対極構造を生み出

すだろう。対極構造（対立）と三極構造（協調）

を行き来することで，世界の理解について多様

な視点を持つことができる。「リガー vs レリ

パンス」というジレンマは，いわば同人誌であっ

た学会誌の編集が商業誌としてのレリパンスへ

の方向性を持ったことが原因であったのだとし

ても，研究者のみならず学会誌の位置づけを見

直す十分な契機にはなっている。

「学」は複雑な「現実」の単純化を進めるので，

単純化した結果に不満があれば「現実」に戻る

以外に満足な結果を得る方法はない。三極構造

化は「現実」の方向へ戻ることであり，新たな

単純化へのステップでもある。そうして得られ

る新たな単純化に問題があれば，再び， 「現実」

へ戻れば良いのである。本稿で議論した「ジレ

ンマのトリレンマ化」ないし「対極構造の三極

構造化」は，問題意識として書いた「方法論や

概念聞に想定される対の関係を解きほぐす考え

方」にはほど遠いかもしれないし単なるに発

想、法でしかないかもしれない。しかしながら，

たとえ対立を超克する方法がどのようなもので

あれ，「学」と「現実」を行き来し， 「構成され

た対立」と「健全な折衷」を行き来して，対立

を超えて我々の学門は進展していくものと私は

信じたい。
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