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Abstract

 This study investigated the test items and the content validity of a coherence and cohesion 
judgement task (CCJT) for Japanese EFL learners. Japanese and English versions of a coherence-
cohesion judgement task were created and used in previous studies by the author. Each of them had 
four conditions of 24 two-sentence pairs, that is, 96 items in total. The four conditions were as 
follows: 24 Coherent-Cohesive two-sentence items (C-C condition), 24 Coherent-Incohesive ones 
(C-I condition), 24 Incoherent-Cohesive ones (I-C condition) and 24 Incoherent-Incohesive ones 
(I-I condition). The students were required to judge whether each item was coherent or not. Each 
reaction time was measured, and one point was given for each correct answer. The content validity 
was confirmed by analyzing the correct-answer rate of each item. The items which have more than 
80 percent correctness were considered to have content validity. The Japanese CCJT, answered by 
44 students, was examined according to this criterion. The results showed that 81 out of 96 items 
were thought to have content validity, and the overall-correctness rate of all the items was .88, 
which meant the CCJT had enough content validity as a whole. Finally, the remaining 15 invalid 
items were checked one by one by two experts of English language education in Japan. Those items 
were revised so that they were expected to have content validity. Further study is necessary to 
reconfirm various evidence of the validity (e.g., construct-, content-, and criterion- related validity) 
after the task is implemented with new participants.

Keywords: coherence and cohesion judgement task, test-item analysis, content validity
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１．はじめに

　英文を聞いたり読んだりして内容を理解するた
めには，様々な処理が必要であり，そのための構
成技能，すなわち，コンポーネントスキル（compo-
nen tial skills）が必要となる。このような構成技
能による処理は，大きく上位レベル処理（higher-
level processing）と下位レベル処理（lower-level 
processing）に分けられる。上位レベル処理と下
位レベル処理は相対的な区別で研究により定義が

異なることもあるが，１文単位の意味把握をする
ところまでが下位レベル処理で，２文以上をつな
ぎ合わせて文章の内容理解をすることが上位レベ
ル処理だと考えられることが多い（Grabe & Stoller, 
2002など）。
　２文以上をつなぎ合わせて文章の内容理解をす
る場合には，読み手は，背景知識を活性化したり
推論を生成したりしながら，文章の一貫性・結束
性を処理していく必要がある。そして，文章の文
字通りの意味内容を把握し，最終的には，意味内
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容についての矛盾のない状況をこころに描いてい
く必要がある。このような内容についての矛盾の
ない心的表象は「状況モデル」（mental model or sit-
uation model）と呼ばれている（Zwaan & Radvansky, 
1998など）。
　藤田（2019）では，Ferstl (2006, 2015) および
Hamilton (2010) を参考にして，日本人大学生向け
に一部改訂しながら，日本人大学生に適した英語
の一貫性・結束性判断課題（Coherence and Cohe-
sion Judgement Task: CCJT）を開発した。そして，
日本人大学生を参加者として，予備実験を行い，
一貫性・結束性判断の特徴についての考察を行っ
た。さらに，藤田（2020）では，藤田（2019）に
おける英語の一貫性・結束性判断課題（E-CCJT）
に対応した日本語の一貫性・結束性判断課題
（J-CCJT）を作成し，日本人大学生45名に対して，
筆記テストで，両言語の一貫性・結束性判断課題
を実施した。
　本研究では，一貫性・結束性判断課題につい
て，項目分析を行い，その内容的妥当性を検証す
ることを目的とする。まず，藤田（2019）で使用
した英語の一貫性・結束性判断課題の作成の経緯
を振り返りまとめる。次に，藤田（2020）の日本
語の一貫性・結束性判断課題の量的な項目分析を
行い，テスト全体の内容的妥当性を検証する。最
後に，日本語の一貫性・結束性判断課題におい
て，正答率の低い項目についてその内容的妥当性
を１項目ずつ質的に検討する。こうして，テスト
項目を精査することにより，日本人大学生にとっ
てより妥当性の高い一貫性・結束性判断課題を完
成させることが期待できる。

２．一貫性・結束性判断課題の背景

2.1. 文章理解における一貫性と結束性

　文章の読解において，読み手は，文章全体でま
とまった内容があることを前提として，その内容
をこころに描くように努める。文章全体が矛盾な
くまとまっていることは，文章の一貫性（coherence）
と呼ばれている。文章の一貫性は，読み手が背景
知識を活性化したり，推論を生成したりすること
によって，読み手のこころの中に構築されていく

ものである。たとえば，Davoudi (2005) では次の
例を挙げている。

 The truck driver saw the policeman hold up his 
hand.

 The truck driver’s vehicle stopped, but a car rear-
ended the truck driver.

このような文章に出会ったとき，読み手は，警官
に突然トラックが止められたため，トラックの運
転手が急ストップをかけたので，後続の車が追突
したという状況をこころに描く。警官の指示に従
ってトラックが「突然に」止まったことは，文章
に明示的には書かれていないが，読み手は，警
官，挙手，停止，追突などの単語から，自身の持
つ背景知識や推論を使って，矛盾のない状況を構
築する。これが，読み手による文章の一貫性の構
築という読解プロセスである。
　一方で，このような一貫性が明示的な言語的要
素で結び付けられていることは，文章の結束性
（cohesion）と呼ばれている。２つの文章を結び
つける結束的要素（cohesive ties）は，研究によっ
て分類は異なる場合があるが，おおむね，That’s 
whyや As a resultなどの合図語句（lexical cue 
phrases），代名詞などの指示（anaphoric devicesな
ど）や接続（logical connectives）を表す語句など
である（Sánchez & García, 2009など）。これらの
結束的要素で２つの文が結び付けられていれば，
内容の一貫性が読者には把握しやすくなる。
Demel (1990) では，以下のような代名詞による前
方指示の例を挙げている。

 John has to get up early to go to school.
 His first class meets at 8:00.

Johnと Hisが相互に照応関係（coreferent）にあ
り，読み手は，ジョンが自分の１限の授業に合わ
せて早く登校しなければならないという一貫した
状況を簡単に，かつ自動的に描くことができる。
もし２文目が，The first class meets at 8:00.となっ
ていたら，読み手は，推論を働かせて，「ジョン
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の受けている授業のことであろう」と判断する必
要がある。その分だけ英文理解の処理効率は落ち
ることになるわけである。
　以上のように，一貫性と結束性は異なるもので
あり，異なった構成概念としての測定評価が必要
となる（Li and D’Angelo, 2016）。次節では，一貫
性と結束性を別の概念として測定するために，
Ferstl (2006, 2015)，Hamilton (2010) を参考に開発
された日本人大学生用の一貫性・結束性判断課題
について，藤田（2019, 2020）より概観しておく。
2.2. 一貫性・結束性判断課題の作成

　本節では，まず，Ferstl (2006, 2015) を参考とし
て，どのようにして一貫性・結束性判断課題が着
想されたか説明し，テスト項目の具体的作成方法
について紹介する。次に，Hamilton (2010) を概観
することによって，英語母語話者を中心とした英
文読解のコンポーネントスキル研究に，一貫性・
結束性判断課題がどのように利用されていたのか
について，その経緯を見ていく。最後に，藤田
（2019）で使用された日本人大学生向けの一貫性・
結束性判断課題がどのように作られていったのか
について説明する。
2.2.1. 一貫性・結束性判断課題の成立

　Ferstl (2015) によれば，脳損傷患者の一貫性・
結束性の理解について，初めは，臨床的に談話処
理を観察することにより研究していた。しかし，
ケース・スタディとなるため，多くのデータが収
集できず十分な成果を上げることができなかった
という。そこで，精緻なデータを大規模に収集す
ることが課題となった。大規模研究のために，テ
キスト文理解による研究を行いながら，次第に従
来の心理言語学的課題，すなわちプライミング課
題，語彙性判断課題，ネイミング課題などを用い
るようになっていった。ところが，これらの心理
言語学的課題は，⑴ターゲット語を慎重に選定す
る必要があること，⑵瞬時の反応時間による個人
差を測定しなければならないこと，⑶課題の指示
のために複雑な説明を必要としがちであること，
⑷反応方法が簡単ではない課題も含まれているこ
となど脳損傷患者のデータ収集には適していなか
ったことが報告されている（Ferstl, 2015, pp. 234‒

236）。
　このような反省から考案されたのが，一貫性・
結束性判断課題であった。参加者には，２つの文
章が提示され，その２文に一貫性があるかないか
を Yes/Noで判断するという極めて簡単な課題で
あった。参加者は，個々のテスト項目での判断の
速さと正確さが測定された。
　一貫性・結束性判断課題の特徴は，一貫性と結
束性を別の構成概念として，２文から成るテスト
項目を４つの条件で統制して提示するところにあ
る。４つの条件とは，以下の通りである。

　⑴ 一貫性はあるが，結束性はない条件
 （Coherent-Incohesive，以下 C-I条件と表す）
　⑵ 一貫性がなく，結束性もない条件
 （Incoherent-Incohesive，以下 I-I条件と表す）
　⑶ 一貫性があり，結束性もある条件
 （Coherent-Cohesive，以下 C-C条件と表す）
　⑷ 一貫性はないが，結束性はある条件
 （Incoherent-Cohesive，以下 I-C条件と表す）

　Ferstl (2015) による具体的なテスト項目の作成
手順を，藤田（2019）でまとめたものから一部引
用しつつ，以下に再掲して紹介する。

 手順１：語彙的結束的要素（接続語や代名詞な
ど）を含まずに，背景知識や推論を用いて一貫
性があると判断できる２文ペアを２組作る（C-I
条件）。

 Mary’s exam was about to start. / The palms were 
sweaty.

 Laura got a lot of mail today. / Some friends had 
remembered the birthday.

　手順２：手順１で作った一貫性のある２文ペア
の２文目を入れ替えて一貫性のない２文ペアを
２組作る（I-I条件）。

 Mary’s exam was about to start. / Some friends had 
remembered the birthday.

 Laura got a lot of mail today. / The palms were 
sweaty.
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　手順３：手順１で作ったすべての２文ペアの２

文目に代名詞，接続語，合図語句などを入れて
結束性をつける（C-C条件）。

 Mary’s exam was about to start. / Therefore, her 
palms were sweaty.

 Laura got a lot of mail today. / Her friends had 
remembered her birthday.

 手順４：次に，手順２で作ったすべて の２文ペ
アの２文目に結束性をつける（I-C条件）。

 Mary’s exam was about to start. / Her friends had 
remembered her birthday.

 Laura got a lot of mail today. / Therefore, her 
palms were sweaty.

 （結束的要素の強調・下線は筆者による）

　以上のような手順で作成した２文ペアのテスト
項目を重複がないように，複数のテスト項目リス
トに割り付ける。テスト項目は，項目ごと，また
は，リストごとにランダマイズして参加者に提示
される。参加者は，２文に一貫性があるかどうか
を Yes / Noで判断し，その速さと正確さが測定さ
れることになる。
2.2.2.  一貫性・結束性判断課題の英文読解研究 

への応用

　英文読解のコンポーネントスキル研究では，音
韻処理や語彙認知など下位レベル処理が取り入れ
られることは比較的多いが，上位レベル処理をど
のようにコンポーネントスキル化するかが課題と
なっている（藤田，2011）。Hamilton (2010) は，
Ferstl (2006) などで開発されていた一貫性・結束
性判断課題を，英語母語話者を中心とした英文読
解におけるコンポーネントスキル研究に組み入れ
たところに新規性があった。
　Hamilton (2010) は，英文読解のコンポーネント
スキルとして，意味記憶力，語彙力，語彙の正書
法処理と音声化力（orthography and decoding），ワ
ーキングメモリ，言語知能（verbal IQ）を取り入
れ，合計４つの実験を行って，コンポーネントス
キルの相互作用について検証した。Ferstl (2006)
を利用して検証した実験３では，英文読解力，単

語の音声化力，語彙力，ワーキングメモリと一貫
性・結束性判断力の相互作用について調べてい
る。一貫性・結束性判断課題については，Ferstl 
(2006) などで開発されたものを使い，正反応の場
合のみの速さが有効な観測値とされた。４条件間
の速さの差を分散分析で比較した後，統合して，
「一貫性・結束性の交互作用の力」に集約し，一
貫性・結束性判断力として変数化している。
　英国の大学で学ぶ52名の学生の結果は，ワー
キングメモリの大きい参加者のグループにおいて
のみ，４条件間の交互作用が統計的に有意なもの
となった。英文読解力，語彙力，ワーキングメモ
リ，単語の音声化力，一貫性・結束性判断力の相
関分析の結果，英文読解力と語彙力はほぼ強い相
関になり（r = .66, p < .01），英文読解力とワーキ
ングメモリ，単語の音声化力は中程度の相関（そ
れぞれ，r = .41, p < .01，r = .48, p < .01）が検証
された。しかしながら，英文読解力と一貫性・結
束性判断力の相関は弱かった（r = .20, p > .05）。こ
れに対して，一貫性・結束性判断力は，ワーキン
グメモリ，単語の音声化との相関が中程度に近づ
いた（それぞれ，r = .33, p < .01，r = .30, p < .01）。
これらの結果から，一貫性・結束性判断力は，単
語の音声化力を基礎として，ワーキングメモリと
の関係が深く，ワーキングメモリを通して英文読
解力に影響を及ぼすのではないかと結論づけてい
る。
　Hamilton (2010) で使用された具体的なテスト課
題を，論文の Appendix 3より，C-I条件について
のみいくつか以下に例示しておく。

　⑴ A big anti-war demonstration has been an-
nounced. / The whole town is swarming with 
the police.

　⑵ Barbara leaves the lecture hall after her exam 
completely exhausted. / The friends are waiting 
at the door with a bottle of champagne.

　上記の例のように，「反戦デモ，警官が群がる」
「試験終了，シャンパンで祝う」など，日本人大
学生にはあまりなじみのない背景知識が必要であ
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り，推論が働きにくいものが混じっていた。ま
た，swarm, exhaustなど難易度の高い単語が使用
されているものも散見された。結局，Hamilton 
(2010) は，リーディング研究に，一貫性・結束性
判断力を数値化して導入したところに特徴があっ
たものの，英語母語話者を中心とした英語習熟度
の高い参加者による研究であり，第二言語学習者
を対象としたものではなかった。また，参加者の
母語の一貫性・結束性判断と第二言語の一貫性・
結束性判断の関係や，母語の一貫性・結束性判断
の第二言語読解への言語転移の可能性を扱ったも
のではなかった。そこで，一貫性・結束性判断課
題を日本人大学生に適したものに一部改訂してい
くこと，英語と日本語の一貫性・結束性判断課題
を作成することが今後の課題となった。
2.2.3.  日本人大学生向けの一貫性・結束性判断課題

　Hamilton (2010) は，英語母語話者を中心とした
一貫性・結束性判断課題であったため，前に述べ
たように，日本人大学生にとっては馴染みのない
背景知識を活性化しなければならなかったり，難
易度の高い単語が使用されていたりするという問
題点があった。また，各条件24項目，４条件で
96項目を１つの版とすれば，４版の課題が準備
されており，総合計では， 384項目ものテスト項
目が提案されていた。
　藤田（2019）では，これらの問題点をできるだ
け解消することを目標にして，日本人大学生に相
応しい一貫性・結束性判断課題を作成していっ
た。具体的な課題作成手順について，藤田（2019）
の説明を一部引用しながら，以下に再掲して確認
しながら記述していく。

 手順１：Hamilton (2010) より　C-I条件の項目
96項目（24項目×４版）の中から実験者の判
断で，24項目を選定した。その際，まず，で
きるだけ簡単な 単語，文構造が使用されている
と実験者が判断できるものを優先的に選定し
た。

 手順２：各項目を日本人大学生にとって判断し
やすい馴染みあるものに変更した。具体的に

は，固有名詞の一部は日本人名にすること，文
化的に身近なわかりやすい内容にすること，難
しい語句は易しい同意語句にすることなどの調
整を行った。以下にいくつか例を挙げる。
　・一部固有名詞は日本人名（Yuka, Takuなど）
にする。

　・来客のため bathroomのタオルを取り換える
のを，夕食の準備をするという内容にする。

　・ski liftから落ちたという内容を car accident
を起こしたという内容にする。

　・髪の毛を切った目的を，staff outingから
interview testにする。

　・接続における，This is whyを For this reason
に，Thereforeを Soに簡略化する。

 以上のような変更を行った。

 手順３：Hamilton (2010) を参考に，判断の第２

文は，短すぎることによる測定誤差を避けるた
め，少なくとも４語以上にした。

 手順４：前節で説明した Ferstl (2015) と同様に，
まず，24項目の C-I条件を論理的に一貫性があ
るものとして選定した。次に２項目の２文ペア
の２文目を取り換えて I-I条件を作成した。最
後に，それぞれに結束性をつけた。結束的要素
は，代名詞，接続語（時，因果の接続詞，副
詞），合図語句（lexical cue phrases） （Sánchez & 
García, 2009の分類を参照）に限定して用いた。

 手順５：96項目（24項目×４条件）を24項目
から成る４リストに配置した。第２文は同一の
文章が各リストに１回になるように配置した。
また，Hamilton (2010) を参考に，正誤の同一解
答は２連続までにして項目を並べた。

 手順６：項目は，１項目ずつのランダマイズで
はなく，リスト単位でランダマイズして提示す
ることにした。

　以上のような手順で，日本人大学生に相応しい
英語の一貫性・結束性課題を完成させた。各項目
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の語彙の難易度やリーダビリティーを，染谷
（2009）によるWord Level Checkerで検証した。
その結果，テスト項目は，JACET8000による
2000語レベルまでで83.86％を網羅し，3000語レ
ベル以上で使用されている語彙の多くが monitor, 
melt, showerなど外来語として馴染みの深い語で
あった。語彙レベルが判定できなかった語は，固
有名詞，地名（Los Angelesなど）であった。96
項目全体のリーダビリティーは，Automated Read-
a bility Index (ARI) で2.5，Coleman-Liau Index 
(CLI) が5.4となった。以上のことから，課題は英
検３級の上レベル程度であると判断できた。この
ようにして，語彙の難易度やリーダビリティーの
観点から，日本人大学生が，比較的簡単に内容理
解ができるように項目を統制することによって，
条件間の差による処理の速さや正確さのみが検証
できるように一貫性・結束性判断課題を精緻化し
ていった。
　さらに，藤田（2020）では，英語の一貫性・結
束性判断課題を実験者が日本語に訳すことによっ
て，日本語の一貫性・結束性判断課題も完成させ
た。
　以上のように，英語および日本語の一貫性・結
束性判断課題が，日本人大学生向けに作成され
た。英語，日本語ともに，一貫性・結束性の組み
合わせは４条件であり，各条件24項目，合計で
96項目のテストが出来上がった。藤田（2020）
では，オフラインで英語，日本語の一貫性・結束
性判断の正確さを測定したところ，テストの信頼
性は，英語では Cronbach’s α = .88，日本語では，
.80であった。信頼性としては，どちらも .80を超
えていたが，これは，英語，日本語ともに96項
目もの判断を課していることによるものだと思わ
れた。そこで，今後の課題としては，個々のテス
ト項目をさらに精緻化するため，96項目の各項
目での分析を行い，テストの内容的妥当性につい
ても再検討するべきであろうと思われた。次節で
は，一貫性・結束性判断課題の項目分析と内容的
妥当性の検証結果を報告する。

３． 一貫性・結束性判断課題の項目分析と

内容的妥当性の検証

　本研究の研究課題は，藤田（2019, 2020）で作
成した一貫性・結束性判断課題について，

　⑴ テスト全体および項目別に内容的に妥当で
あるかどうか検証すること

　⑵ 内容的に妥当でない項目について考察し，
より妥当な項目に改訂すること

の２点とした。以下に，具体的方法，結果につい
て報告する。
3.1. テストの妥当性と検証方法

　言語テストにおける妥当性の概念は，歴史的な
変遷を経てきている。清水（2005）によるレビュ
ーによれば，伝統的には，テストの妥当性は，併
存的妥当性，予測的妥当性，内容的妥当性，構成
概念妥当性などに分類されるという。併存的妥当
性は，同時に測定される他のテストとの相関であ
る。予測的妥当性は，そのテストがテスト後の変
化をどの程度予測できるかである。内容的妥当性
は，専門家による判断により，テストがどの程度
構成概念を代表的に反映しているかによって判断
される。構成概念妥当性は，そのテストが測定す
べき構成概念や潜在特性をどの程度反映している
か因子分析や相関によって検証されるものである
（清水，2005, p. 246）。
　小泉（2018）による妥当性の歴史的変遷の概観
によれば，伝統的な妥当性は，上記のように妥当
性をいくつかの基準に分割して，その１つの妥当
性基準を満たせばよいとされていた時代があった
という。その後，構成概念妥当性を中心として，
その他の基準は，構成概念妥当性を補足する証拠
（evidence）とされるようになった。さらに，最
近で は，妥当性は，社会的結果，信頼性，有用性
などを総合的に含み込むものとして捉えられるよ
うになったことを報告している（小泉，2018, pp. 
41‒42）。
　三上（2018）では，これらの妥当性の中でも，
測定道具に関する内容面における適切性について
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専門家からの評価を得ることの重要性を指摘し，
内容的妥当性（content validity）に焦点を当てて，
英語教師のための自己評価チェックリストの調査
を行った。具体的な研究方法としては，内容的妥
当性指数（content validity index）を用いた検証を
行っている。テスト項目の内容について判断する
場合の内容的妥当性指数というのは，項目レベル
の内容的妥当性指数（item-level content validity 
index: I-CVI）で表示される。たとえば，６人の
専門家がある項目について，妥当であるかどうか
を４段階で判定し，最終的には，「妥当である」，
「まず妥当である」を「妥当」，「妥当でない」「あ
まり妥当でない」を「妥当でない」の２値に還元
する。６人のうち５人が「妥当である」とした場
合は，内容的妥当指数はその割合で表示され，
I-CVI = .83ということになる。Polit and Beck (2006)
によれば，Lynn (1986) では，６人以上の専門家
の判断では，内容的に妥当な項目には，内容的妥
当指数が少なくとも .78は必要であると解説して
いる。また，テスト全体の内容的妥当性は，項目
別の I-CVIをテスト全体で平均して S-CVI (scale-
level content validity index) として示すことができ
るとされ，その数値が .90を超えればおおむね内
容的妥当性のあるテストと見なすことができると
いう（Polit & Beck, 2006, p. 496）。
　本研究における，一貫性・結束性判断課題にお
いては，Ferstl (2006, 2015) や Hamilton (2010) な
どの先行を参考にして，一貫性と結束性の構成概
念を明確にして，その組み合わせにより各項目を
作成していった。構成概念の整理と項目作成の仕
組みについては，理論的に整理されていたものと
考えられる。そこで，本研究では，内容的妥当性
があるかどうかに焦点化して検証することにし
た。
　本研究における内容的妥当性の検証では，藤田
（2020）で作成した日本語による一貫性・結束性
判断課題を取り上げることにした。藤田（2020）
では，日本語母語話者の大学生45名を参加者（分
析では N = 44）として，筆記テストによって，
時間制限なしに，一貫性があるかないかの判断を
させた。参加者の母語は日本語であり十分に言語

能力が発達していると考えられた。したがって，
参加者は，制限時間がない環境が与えられ，専門
家としての判断ができたものと思われた。
　また，一貫性・結束性判断課題の作成において
は，2.2.1.で報告したように，Ferstl (2015) の手順
１では，まず，C-I条件，すなわち，結束性がな
いが，背景知識と推論によって一貫性が構築でき
る２文のペアを作ることが出発点であった。後の
手順は，他の２文ペアと組み合わせたり，言語的
な結束的要素を入れたりする作業であった。して
みると，日本人母語話者が，時間制限のない場合
に，C-I条件を正しく判断できることが，２文の
内容的妥当性を保障していることに他ならないと
考えられた。そして，他の条件の項目は，手順２

以下によって機械的に作成されるため，C-I条件
の項目に付随したものとして，その内容的妥当性
が検証できるものと思われた。
　以上の点を踏まえた研究の手順として，まず，
テスト全体の正答率を算出して，内容的妥当性指
数（S-CVI）を確認した。次に，先行研究におけ
る，内容的妥当性指数（I-CVI）を参考にして，
正答率が .80未満である項目を拾い出した。次に，
著者と，英語教育に30年以上携わってきた同僚
の２名によって，各項目の内容について１項目ず
つ検討し，必要に応じて修正を試みた。その際に
は，抽出した項目に関連した他の条件の項目から
正答率が .80未満の項目，および実験者が必要だ
と判断した項目も同時に参考項目として検討し
た。このような作業の結果として，正答率が .80
未満のすべての項目について内容を検討すること
にした。以下に，研究の結果について報告する。
3.2. 各項目の分析

　各項目の正答人数と正答率の結果は，以下の表
１の通りとなった。全項目の正答率の平均は，
.88であった。テスト全体の正答率を S-CVIとし
て見れば，概ね内容的には妥当なテストで あるこ
とが明らかになった。この数値が示す通り，各項
目の正答率を概観しても，96項目のうち，81項
目（網掛け以外）において正答率が .80以上あり，
84.4％の項目が妥当なものと判断できた。
　次に，3.1.の研究方法で述べたように，C-I条



表１　項目分析の結果
（項目別の正答率，網掛けが該当項目）

項目 正答人数 正答率 項目 正答人数 正答率
L101 41 0.93 L301  3 0.07
L102 43 0.98 L302 36 0.82
L103 44 1.00 L303 43 0.98
L104 42 0.95 L304 42 0.95
L105 44 1.00 L305 44 1.00
L106 44 1.00 L306 41 0.93
L107 39 0.89 L307 43 0.98
L108 42 0.95 L308 41 0.93
L109 41 0.93 L309 41 0.93
L110 42 0.95 L310 34 0.77
L111 31 0.70 L311 43 0.98
L112 44 1.00 L312 42 0.95
L113 27 0.61 L313 39 0.89
L114 43 0.98 L314 20 0.45
L115 30 0.68 L315 44 1.00
L116 41 0.93 L316 43 0.98
L117 44 1.00 L317 38 0.86
L118 31 0.70 L318 42 0.95
L119 44 1.00 L319 18 0.41
L120 43 0.98 L320 43 0.98
L121 38 0.86 L321 43 0.98
L122 38 0.86 L322 42 0.95
L123 44 1.00 L323 40 0.91
L124 41 0.93 L324 42 0.95
L201 42 0.95 L401 44 1.00
L202 33 0.75 L402 41 0.93
L203 29 0.66 L403 42 0.95
L204 43 0.98 L404 44 1.00
L205 37 0.84 L405 36 0.82
L206 32 0.73 L406 39 0.89
L207 41 0.93 L407 29 0.66
L208 39 0.89 L408 43 0.98
L209 44 1.00 L409 43 0.98
L210 43 0.98 L410 27 0.61
L211 40 0.91 L411 42 0.95
L212 43 0.98 L412 10 0.23
L213 40 0.91 L413 42 0.95
L214 42 0.95 L414 39 0.89
L215 42 0.95 L415 40 0.91
L216 41 0.93 L416 42 0.95
L217 42 0.95 L417 43 0.98
L218 42 0.95 L418 39 0.89
L219 39 0.89 L419 20 0.45
L220 35 0.80 L420 44 1.00
L221 37 0.84 L421 42 0.95
L222 43 0.98 L422 43 0.98
L223 42 0.95 L423 42 0.95
L224 41 0.93 L424 41 0.93

Note. N = 44.
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件，すなわち，結束性がないが，背景知識と推論
によって一貫性が構築できる２文のペアにおい
て，正答率が .80未満であったものを，正答率の
小さい項目から順に，１項目ずつ考察し，必要に
応じて改訂していった。これに該当するものは，
７項目あり，正答率が .80未満の関連項目も参照
しながら，最終的には正答率が .80未満の15項目
のすべてを検討していった。以下に結果と考察を
示す。
3.3. 項目別の内容の改訂

　正答率が .80未満のものは，表１の網掛け部分
で，15項目あった。このうち C-I条件において正
答率の低いものから順に７項目を考察していっ
た。残りの８項目のうちで６項目は，C-I条件の
７項目に関連するものであったため，これらに関
連づけて検討した。また，必要に応じて .80前後
の関連した項目も参考のためにチェックしていっ
た。最後に，C-I条件以外の条件で，相互に関連
した２項目を検討した。これらは，同じ２文の組
み合わせであるが，I-C条件と I-I条件のもので
あった。考察にあたっては，２文で描かれた内容
が，日本人大学生にとって，無理のない背景知識
と推論で判断できるかどうかを，専門家２人が完
全に一致できるまで議論し，必要に応じて項目の
書き換え，改訂をしていくことにした。以下に結
果を報告する。

【該当項目と考察・改訂１】
 L301：ブラウンさんは髪の毛を切る。／面接
試験だ。

 L419：ブラウンさんは髪の毛を切る。／明日
は，彼女の面接試験だ。

　まず，項目 L301の正答率は .07であり，極め
て低い。これに結束性を入れたのが L419である
が，これでも正答率は .45にとどまっていた。２

文の意図は，就職試験の面接のため，髪の毛を切
るというものであるが，大学１，２年生の参加者
には就職は先のことで経験不足であり，面接試験
が就職のためのものであるという発想が湧きにく
いのではないかと考えられた。文章を「大学４年
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生」「就職の面接試験」に書き換えることで修正
することにした。

【該当項目と考察・改訂２】
 L412：アンは３ヶ月前にパリに出発した。／
ジョンの電話代は高い。

 L319：アンは３ヶ月前にパリに出発した。／
その時から，ジョンの電話代は高い。

　項目 L412の正答率は .23であり低かった。こ
れに結束性を入れたのが L319であるが，これで
も正答率は .41にとどまっていた。２文の意図は，
恋人のアンがパリに行ってしまったので，ジョン
はいつも長距離電話でコンタクトをとる必要があ
り，３ヶ月前から電話代がかさんでいるという状
況である。アンとジョンの関係があいまいすぎて
人間関係の文脈がつくれないのではないかと考え
られた。それぞれを「私の娘は」「妻の」に換え，
電話代のかさみを大きくするため「１年前」とす
ることにした。

【該当項目と考察・改訂３】
 L314：スピーチコンテストが始まる。／ルミ
はステレオの音量を下げる。

 L410：スピーチコンテストが始まる。／だか
ら，ルミはステレオの音量を下げる。

 L111：スピーチコンテストが始まる。／面接
試験だ。

　項目 L314の正答率は .45であった。これに結
束性を入れたのが L410であるが，これでも正答
率は .61にとどまっていた。L111は，L314, L410
の１文目に，他の項目の第２文を組み合わせたも
ので，正答率は .70であったが関連項目として同
時に検討することにした。L314, L410の２文の意
図は，スピーチコンテストがステージで始まるの
で，聴衆のルミは，ヘッドフォーン・ステレオの
音量を下げたという状況を想定している。ステレ
オは家に据え付けてあるものだと考える場合があ
り，大学生にとっては，ステレオより携帯で音楽
を聴くことが多いので，「スマートフォン」に置

き換え，音量を下げるのではなく「切る」にする
とより文脈がはっきりすると考えられた。L111
については，一貫性も結束性もない条件であり，
改訂１で「就職の面接試験だ」と変更しているこ
とから，ここでは改訂の必要はないと判断した。

【該当項目と考察・改訂４】
 L113：フォードさんは来客がある予定だ。／
女性は今夜，夕食を作る。

 L206：フォードさんは来客がある予定だ。／
彼女は今夜，夕食を作る。

　項目 L113の正答率は .61である。これに結束
性を入れたのが L206であるが，正答率は .73ま
で上がっていた。２文の意図は，フォードさんは
来客があるので，今夜は手料理でもてなすために
夕食を作るという文脈である。かなり，わかりや
すい文脈ではあるが，フォードさんは姓を表す名
前であり，このような状況は，名前にした方が文
脈の曖昧さが低減するであろうと思われた。フォ
ードさんを「メアリー」に置き換え，「女性は」
を「その女性」と換えることで文脈がよりはっき
りするのではないかと考えられた。

【該当項目と考察・改訂５】
 L407：ユカは店で花を買う。／友だちが女の
子を産んだばかりだ。

 L310：ユカは店で花を買う。／彼女の友だち
が女の子を産んだばかりだ。

　項目 L407の正答率は .66である。これに結束
性を入れたのが L310であるが，正答率は .77ま
で上がっていた。２文の意図は，友だちの出産の
お見舞いに花を買うという内容である。大学１，
２年生には，出産のお祝いで花を買うという経験
がないかもしれない。出産を，「友だちの誕生日
だ」に書き換えることにした。

【該当項目と考察・改訂６】
 L118：決勝がテレビで放映されている。／通
りはあちこちで，人がいない。
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 L221：決勝がテレビで放映されている。／だ
から，通りはあちこちで，人がいない。

　項目 L118の正答率は .70であった。これに結
束性を入れたのが L221であるが，正答率は .84
となり，内容的には妥当なものとなっていた。本
研究の場合には，N = 44であることから，もう３

名の正答があれば，ほぼ Lynn (1986) で指摘され
ている I-CVIの .78を満たすことになる。ほぼ内
容的には妥当であるが，「あちこちで」は肯定文
で使う方が多いので，「通りは人が少ない」とし
た。

【該当項目と考察・改訂７】
 L202：モニカは体重が減った。／古いスカー
トがぴったりだ。

 L124：モニカは体重が減った。／今では，ま
た古いスカートがぴったりだ。

　項目 L202の正答率は .75であった。これに結束
性を入れたのが L124であるが，正答率は .93とな
り，内容的には妥当なものとなっていた。L202
も，もう１名の正答があれば，ほぼ Lynn (1986)
で指摘されている I-CVIの .78を満たすことにな
る。修正しなくとも，ほぼ内容的には妥当である
と判断した。
　最後に，C-I条件以外の項目で，正答率が，.80
未満の関連する２項目について検討した。これら
は，I-C条件と I-I条件にかかわるものであった。
I-C条件は，一貫性がないにもかかわらず，結束
的要素でつながれた２文であることから，推論が
多く働き，最も難しい項目となることが予想され
た。しかしながら，関連した I-I条件は，簡単に
一貫性がないと判断できるはずである。このこと
を念頭に以下に検討した結果を報告する。

【該当項目と考察・改訂８】
 L203：シンディは交通事故にあった。／彼女
の背中と首は真っ赤だ。

 L115：シンディは交通事故にあった。／背中
と首が真っ赤だ。

　項目 L203の正答率は .66であった。これから
結束性をなくしたのが，L115であるが，正答率
は .68にとどまっていた。L115は一貫性も結束性
もない項目であるから，より簡単に判定ができる
ことが予想されたが，予想に反していた。背中と
首が真っ赤であるというのは，他の項目の第１文
との一貫性のある組み合わせでは，日焼けをし
て，やけどの状態にあるという意味になってい
る。しかし，背中と首が真っ赤であることは，交
通事故によって，腫れや血で赤くなっているとい
う推論が働きやすい。そこで，「日焼けで赤かっ
た」と換えることにした。日焼けを明示すること
で，一貫性がないことがわかりやすくなると考え
られた。時制は過去形にすることで，２つの文が
過去の出来事を描写していることになり，L203
の場合には，シンディが，海で日焼けをしたその
日に，交通事故にあったのではないかなどの推論
が働きやすくなるものと考えられた。
3.4. 英語教育への示唆

　項目分析の結果からは，内容的に妥当とは言え
ない項目においても，結束的要素があることによ
って，確実に正答率が高まっていた。これらの結
果から，結束性があることによって文章の一貫性
が把握しやすくなることが明らかになった。教室
での読解指導においては，結束的要素に着目して
内容理解の指導をすることが大切であることが示
唆された。文章の一貫性を構築するためには，結
束性に注意して読むことの指導が大切であり，結
束性を正しく理解することによって，内容理解が
容易になることを英語学習者に教える必要がある
ものと思われた。
　また，書かれている文章の内容に馴染みがない
と，背景知識が働きにくく，推論生成が困難にな
る可能性があることが示唆された。第二言語読解
においては，文化，風俗，習慣の違いによって，
内容理解が難しくなることも考えられる。教室で
の授業においては，外国事情や異文化理解の指導
も合わせて行う必要がある。そのことが，ひいて
は第二言語読解力を高めることにもつながるもの
と考えられる。
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４．まとめと今後の課題

　本研究では，藤田（2019, 2020）で作成した日
本人大学生向けの一貫性・結束性判断課題につい
て，項目分析を行い内容的妥当性の検証を行うこ
とを目的とした。
　研究の背景として，まず，一貫性と結束性の構
成概念について，それぞれが別概念であることを
指摘した。次に，一貫性と結束性を別概念として
英語母語話者用にテスト項目を作成したものとし
て，Ferstl (2006, 2015) や Hamilton (2010) による
一貫性・結束性判断課題を取り上げ，その作成手
順を説明した。さらに，母語話者用の一貫性・結
束性判断課題を，日本人大学生向けに改訂した手
順を藤田（2019）より振り返った。最後に，藤田
（2020）では，英語の一貫性・結束性判断課題を
和訳することにより，日本語の一貫性・結束性判
断課題も完成したことを報告した。
　本論文の研究では，言語テストにおける妥当性
概念の歴史的変遷について述べた後，研究課題と
して，一貫性・結束性判断課題の内容的妥当性の
検証に焦点化していったことを報告した。日本語
母語話者が，時間制限なしに，日本語による一貫
性・結束性判断を行う場合は，テスト項目が内容
的に妥当であるかどうかの専門家としての検証を
行っていると見なすことが可能である。その上
で，内容的妥当性指数を，テスト項目の正答率に
応用して項目別に分析を行った。具体的には，藤
田（2020）のデータを用いて，日本語による一貫
性・結束性判断課題の項目別の正答率を算出し，
テスト全体の内容的妥当性がどの程度あるか調べ
た。結果としては，一貫性・結束性判断課題が，
テスト全体として，内容的に妥当なものであるこ
とが明らかになった。次に正答率の低い15項目
について，英語教育の専門家として著者と同僚
が，１項目ずつ内容的妥当性を質的に検討し，必
要に応じて項目を改訂していった。このようにし
て，日本人大学生にとって，より妥当性の高い一
貫性・結束性判断課題を完成させていった。
　本研究の限界と今後の課題としては，専門家に
よる内容的妥当性の質的検討と項目の改訂作業

が，英語教育に携わる２名の教員のみによってな
されたことが挙げられる。日本語での一貫性・結
束性判断課題の内容的妥当性の質的検討には，日
本語の教員との協働作業が有効であるかもしれな
い。また，今後は，大学生に比較的年齢の近い専
門家も含め，人数を増やして再検討する必要があ
るかもしれない。清水（2005）が指摘するよう
に，テスト開発においては，測定概念を決定し，
テスト項目を開発し，テストを実施し，使用して
評価するというサイクルを繰り返す必要がある。
今後は，改訂して完成した日本人大学生向けの一
貫性・結束性判断課題を実際に使用して，構成概
念妥当性についても，帰納的，検証的に因子分析
等で評価していく必要がある。
　将来的には，Hamilton (2010) や藤田（2011）で
提起したように，一貫性・結束性判断の力を変数
化することにより，英文読解のコンポーネントス
キルの１つに取り入れていく必要がある。このこ
とにより，英文読解の上位レベル処理として，一
貫性・結束性判断の果たす役割が明らかになるこ
とを期待したいと思う。

謝辞

　本研究は，日本学術振興会科学研究費助成事業　基
盤研究C19K00839（研究代表者：藤田賢），「日本人
英語学習者の一貫性・結束性理解における言語処理と
思考・判断に関する研究」の成果の一部である。

引用文献

Davoudi, M. (2005). Inference generation skill and text 
comprehension. The Reading Matrix 5(1), 106‒123.

Demel, M. C. (1990). The relationship between overall 
reading comprehension and comprehension of coreferen-
tial ties for second language readers of English. TESOL 
Quarterly, 24(2), 267‒292. https://doi: 10.2307/3586902

Ferstl, E. C. (2006). Text comprehension in middle aged 
adults: Is there anything wrong? Aging, Neuropsycholo-
gy, and Cognition, 13(1), 62‒85. https://doi: 10.1080/
13825580490904237

Ferstl, E. C. (2015). Inferences during text comprehension: 
what neuroscience can (or cannot) contribute. In E. J. 
O’Brien, A. E. Cook, & R. F. Lorch (Eds.), Inferences 
during reading (pp. 230‒259). Cambridge, UK: Cam-
bridge University Press.



愛知学院大学文学部　紀　要　第50号

142─　　─

Grabe, W., & Stoller, F. (2002). Teaching and researching 
reading. London, UK: Longman.

Hamilton, S. T. (2010). Reading comprehension in adults: 
Component skills; false memories; and judgements of 
coherence (Doctoral dissertation). University of Sussex. 
Retrieved from http://sro.sussex.ac.uk/6339/

Li, M., & D’Angelo, N. (2016). Higher-level processes in 
second language reading comprehension. In X. Chen, V. 
Dronjic, & R. Helms-Park (Eds.), Reading in a second 
language: Cognitive and psycholinguistic issues (pp. 
159‒194). London, UK: Routledge.

Lynn, M. R. (1986). Determination and quantification of 
content validity. Nursing Research, 35, 382‒385. https://
doi:10.1097/00006199-198611000-00017

Polit, D. F., & Beck, C. T. (2006). The content validity 
index: Are you sure you know what’s being reported? 
critique and recommendations. Research in Nursing & 
Health, 29, 489‒497. https://doi: 10.1002/nur.20147

Sánchez, E., & García, J. R. (2009). The relation of 
knowledge of textual integration devices to expository 
text comprehension under different assessment condi-
tions. Reading and Writing, 22(9), 1081‒1108. https://
doi: 10.1007/s11145-008-9145-7

Zwaan, R. A., & Radvansky, G. A. (1998). S ituation models 

in language comprehension and memory. Psychological 
Bulletin, 123(2), 162‒185.
小泉利恵（2018）．『英語４技能テストの選び方と使い
方』東京：アルク
清水裕子（2005）．「測定における妥当性の理解のため
に─言語テストの基本概念として─」『立命館言語
文化研究』16(4), 241‒254.
染谷泰正（2009）．「オンライン版『英文語彙難易度解
析プログラム』（Word Level Checker）の概要および
その教育研究分野での応用可能性」『青山学院大学
文学部紀要』51, 99‒122.
藤田賢（2011）．『日本人高校生における英文読解のコ
ンポーネントスキルに関する研究』愛知：中部日本
教育文化会
藤田賢（2019）．「日本人英語学習者における一貫性・
結束性処理の測定：予備研究」愛知学院大学『文学
部紀要』48号，107‒118.

藤田賢（2020）．「英語と日本語による一貫性・結束性
判断と英文理解の関係」愛知学院大学『文学部紀
要』49号，81‒92.

三上明洋（2018）．「英語教師のための自己評価チェッ
クリストにおける内的妥当性の検証」『日本言語テス
ト学会誌』21, 82‒101. https://doi: 10.20622/jltajournal.
21.0_82



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


