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インターネットリサーチの品質に関する調査研究(1)
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各種の調査手法のなかで、最近数年間にイン

ターネ ットリサーチは調査手法の主流となる勢い

で実施され、 普及しはじめた。特に、マーケテイ

ングリサーチ業界は、従来からの確率型標本抽出

法による手法から、インターネットによ って調査

協力者を募集し、了解した者を登録者集団 (パネ

ル)に登録しておいて、調査の都度、この集団か

らの標本抽出によるインターネ ットリサーチへと

大きく変容してきた。このようなリサーチ手法の

劇的変化を、石井栄造はその著書1)の「まえがき」

で、つぎのように述べている。

マーケテイング・リサーチにおいても、イン

ターネットの普及が大きな変化をもたらしてお

1 )石井栄造 「まえがきJrインタ ーネ ット・リサーチ
のことがわかる本』同文舘出版、平成22年。

ります。最大の変化は、マーケティング・リ

サーチから実質的な「フィールドワーク」がな

くなったことでしょう 。インターネ ット・リ

サーチは、調査対象者を抽出したり、データを

収集する調査員を必要としません。フィールド

ワークがないということは、「抽出作業」もあ

りません。抽出という考え方がないため、ラン

ダムサンプリングの概念もありません。したが

って、「精度」が計算できません。

これは、伝統的なマーケテイング・リサーチ

の立場から見れば、もはやリサーチとは呼べな

いほどの衝撃的な出来事です。

このような弱点 (欠陥)をもっているイン

ターネ ット・リサーチが、マーケティング・リ

サーチの主流になったのは、その圧倒的な「ス

ピードjと 「費用の安さ」によります。(中略)。

このままでは、「悪貨が良貨を駆逐する」とい

う図式で、終わってしまうことが懸念されました

が、インターネ ット・リサーチモニターの数が
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数百万単位になることで、スピードと費用の安

さ以外の「付加価値Jをどのようにつけるか、

という努力が始まっています。

このようなリサーチ業界の流れを受けて、われ

われが本研究で明らかにしようと考えた論点はつ

ぎの 3つである。

1 )確率型標本抽出法と比較して、インターネ ッ

トリサーチ手法が持つ本質的な問題点は何か

2 )上記の問題点を克服するためには、どんな工

夫が必要か

3 )インターネットリサーチ結果の利用とその限界

そこで、この研究を進めるために、まず最初に

予備的考察として、大学生を対象とした「アン

ケート調査に関するアンケート調査」を実施して、

つぎの点を把握しようと考えた。

4) アンケート調査全般に対する大学生の意識

5 )大学生は、アンケート調査に正直に回答して

いるか

6 )インターネ ットリサーチと従来からの各種調

査への協力度に違いがあるか

この予備的考察によって得た知見をベースとし

て、上記 1) 2) 3) の論点を解明するために、

企業、インターネットリサーチ調査会社の 2つの

母集団を対象とした調査を実施すべく、現在企画

中である。

今回の大学生対象の調査の企画内容はつぎのと

おりである。

A.調査した大学生

愛知学院大学・愛知産業大学・愛知大学・南

山大学の計 4 大学の 2 年次生~4 年次生の学

生を対象とした。

B.標本数

合計で598名を調査した。

C.調査方法

教室における集合調査法で実施した。

D.調査時期

平成21年11月に実施した。

E.調査内容

巻末に調査票を掲載しておいた。同調査票に

は、全体集計結果(%)も記載しておいた。

なお、パーセントは各質問ごとに回答した総

数を100として算出した。

1 .インターネットリサーチ研究のレビュー

1 .はじめに

近年、インターネットリサーチは「迅速性」

「安価性」といった特徴をもっ調査手法である と

いう認識が広まり、様々な分野において利用され

るようになってきている。インターネットリサー

チは従来の調査手法に変化をもたらし、市場調査

に大きな影響を及ぼしている。このような変化の

中、インターネットリサーチ研究の史的考察およ

び有用性と問題点、今後の動向をまとめていきた

しミ。

2. インターネットの普及

近年の情報技術の進展によって家庭向けイン

ターネットの利用は急速に広まっている。2008

年末のインターネット利用者数は、 2007年より

280万人増加して9，091万人(対前年比3.2%増)、人

口普及率は、75.3%(2007年から2.3ポイ ント増)と

なった。また、個人がインターネットを利用する

際に使用する情報端末については、携帯端末での

利用者が、 2007年より 219万人増の7，506万人

(2007年比3.0%増)、パソコンからの利用者は、 442

万人増の8，255万人 (2007年比5.7%増)となったヘ

さらに、 FITH(fiber to the home) と呼ばれるうもフ

ァイパーを利用した家庭向けデータ通信サービス

や DSL(digital subscriber line) と呼ばれるデジタ

ル加入者線などのブロードバンド回線の加入者数

が、 2008年末では3，011万世帯 (2007年比6.4%増)

に達し3)、情報端末の技術的進展がブロードバン

ドの普及を後押ししている。

このようなインターネット(特にブロードバンド

の進展と普及)環境が整備されていくなかで、消費

者の価値観・ライフスタイルの多様化、就労形態

2 )総務省 『平成21年度版情報通信白書.]120頁。
3 )向上書、123真。
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の変容等の影響によって消費者を取り巻く環境は

日々変化し、企業が消費者のニーズを把握するこ

とが困難になっている。そのような市場環境の変

化は、企業が行う従来からの確率型標本抽出法に

よる調査手法に加えて、インターネットを利用し

たインターネットリサーチと呼ばれる調査手法が

近年急速に実施され普及し始めている。

インターネットリサーチを行う企業は、総務省

統計局の日本標準産業分類(平成14年3月改訂)に

よれば、情報通信業(大分類:H)内の情報通信

サービス業(中分類:39) に該当し、情報の処理・

提供などのサービスを行う事業所と定義されてい

る。さらに、情報処理・提供サービス業(小分

類:392)の内のその他の情報処理・提供サービス

業(細分類:3929) に該当する九

3. インターネットリサーチの史的考察

1995年に Windows95が発売され、インターネ

ットが急速に発展するきっかけとなり、 ISP(in-

ternet service provider) と呼ばれるインターネット

接続サービス事業者が現れ、個人がインターネッ

ト接続できる環境が整備され始めた。しかし、当

時はインターネットの接続料、通信料ともに高額

であり、また常時接続で、はなかったため一般的に

利用するもので、はなかった。企業側、回答者側双

方のインフラが脆弱であり、インターネットリ

サーチは研究段階として位置付けられていた。コ

ンビュータを利用したデータ収集は CATI(com-

puter assisted telephone interview)と呼ばれる収集方

法が実用化されていたがヘ 市場調査というより

もデータ収集の側面が強かった。日本においてイ

ンターネットリサーチが最初に行われたのは、

1996年の iMiネットのEメール調査であるとい

われている。当時のインターネットリサーチは

4)総務省統計局統計基準部 『日本標準産業分類 平成

14年3月改訂j55頁。
5 )長崎貴裕「インターネット調査の歴史とその活用」

『情報の科学と技術.158巻 6号、 2008年、 295頁。

オープン型と呼ばれる調査方式が主流であったヘ

その後、 1997年から2000年にかけ、ネットバブ

ルと呼ばれる情報技術関連企業の好景気に沸き、

Yahoo! ]apan、楽天等に代表されるインターネッ

ト企業が次々と現れた。1997年のインターネッ

トの個人利用者数は1， 155万人、 2000年は4，708 

万人となり、 4年間で人口普及率は、 9.2%から

37.1%へと爆発的に普及していった九 この背景

には、 ISDN (integrated services digital network) と

呼ばれる高速通信サービスが普及したことによる

ものであった針。 1999年には 12ちゃんねる」と

呼ばれるネット上に匿名で書き込みを行うサービ

スが登場し、インターネットが情報発信という特

性を持ち始めた時期で、あった。

2000年のマーケテイングリサーチ業界は約

1200億円規模で、日本マーケティング・リサー

チ協会が会員企業68社に対して行った調査による

と、インターネットリサーチの割合(単発調査)

は1999年で1.5%、2000年には3.2%に増加し、

調査手法としてインターネットという項目が加わ

ったのは1999年度の調査が最初であった九モニ

ター会員を募り、アンケートに回答してもらうと

いう手法はこの時期に確立され、インターネット

リサーチが本格的に展開され始め、インターネッ

ト調査を専門とする事業者が現れ、インターネッ

トグループインタピ、ユーや画面の制御等の複雑な

制御の研究が進んだ1ω。米国におけるインターネ

ットリサーチの市場規模の 2億8，300万ドル

6 )上田拓治『マーケテイングリサーチの論理と技法

[第 3版Jj 日本評論社、 2008年、 213頁。

7 )総務省、前掲書、120頁。

8 )音声、ファクシミリ、デー夕、映像等の情報を大量、

高品質かつ経済的に伝送することを可能としたデジタ

ルネットワークにより提供するサービスである。1996

年の ISDNサービスの回線数は74万4055回線であった。

総務省 『平成 9年度版情報通信白書j16頁。

9 )インタ ーネ ットビジネス研究会『インターネ ットピ

ジネス白書2002j ソフトパンクパブリッシング、 2001

年、 96頁。
10)長崎貴裕、前掲稿、296頁参考。
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(2000年)と比較すると市場規模は小さいがlヘこ

の時期から名実ともに日本でインターネットリ

サーチが行われ始めた。

2000年から2001年にかけてインターネット接

続の定額制が開始されたことによってインターネ

ットを取り巻く環境が劇的に変化し、インターネ

ットがもはや特定の人のものではなく 一般的に利

用される媒体へと移行した。インターネットリ

サーチ専門の調査会社が数多く参入した。イン

ターネットリサーチがヰ又格的に展開され始めた背

景には、インターネ ット利用者数の増加と深い関

係があると考えられる。前述したように、イン

ターネットが特定者向けの媒体から一般人向けの

媒体へと移行したことによって、調査対象者を一

般人とする調査を行うことが可能となった。その

結果、調査対象者層が拡大し、より広範囲な調査

が行えるようになり、「迅速性」、「安価性」とい

う特性も後押したと推察できるO しかしながら、

インターネットリサーチの導入初期時においては、

一部の特定者向けの調査という面が指摘、強調さ

れることが多かった。また、従来の調査手法との

比較によってインターネットリサーチの問題点が

指摘されたが、調査会社による実践から多くの事

例が積み重ねられ、インターネットリサーチの進

展につながったlヘ
その後、情報デバイスの技術的進展とブロード

バンドのさらなる普及が、インターネットの存在

を拡大させていった。Web上の動画技術が高度

化したことによ って、従来では不可能であった動

画配信などが可能になった。インターネットは、

従来の情報受信の入手媒体から、 Blog(web log)、

SNS (social networking service)等の情報発信媒体

へと変化した。このインターネットの特性の変化

に企業も対応せざるを得ない状況となった。

2002年以降、ブロードバンドの常時接続はイン

ターネットリサーチの協力者を劇的に増加させ、

アドホック調査に占めるインターネット/オンラ

11) インターネットビジネス研究会、前掲書、96頁。

12)長崎貴裕、前掲稿、 296頁参考。

イン量的調査の売上高比率は、 2002年 (13.0%)、

2005年 (27.5%)、2008年 (35.1%) と上昇してい

るω。

近年においては企業戦略に加え、社会調査や世

論調査においてもインターネットリサーチを利用

する動きが少数ではあるがみられ始めた。

4. インターネットリサーチの概要

インターネットリサーチCinternetresearch) と

は、別名インターネット調査 (internetsurvey)、オ

ンライン調査 (onlinesurvey)、明屯B調査 (web

survey)、電子調査 (electronicsurvey)などとも呼ば

れている。通常、定量ベースのインターネットリ

サーチという場合には、 Eメール上の調査票に直

接回答してもらう調査方法と、調査会社のホーム

ページ上の調査票に回答してもらう調査方法に分

かれる。近年盛んに行われている調査方法は後者

のWEB調査が大半を占めている川。従来の調査

方法とインターネ ットリサーチのシェアの変化を

みると、 1999年から2006年の 8年間でインター

ネットリサーチのシェアは1999年の 2%から

30%へと成長している川。本稿におけるインター

ネットリサーチとは、この WEB調査を指し示す

ものとして用いる。

インターネットリサーチの実際の調査方法では、

主としてインターネットによって募集して調査協

力を了解した者で構築された「登録者集団J(リ

ソース:resourceまたはアクセスノTネル:access panel) 

に対して、各調査の条件に合致した者にEメール

を送り、調査協力を依頼する方法であるl九 パネ

ルは各インターネット調査会社によって構築され

13) (社)日本マーケテイング・リサーチ協会「経営業務

実態調査J2005 _ 2008 

http: www.jmra-net. or. jp trendl investgation.r pdf/ 
realities_34 'gyoumujitai2009. pdf 

http: 'www. jmra-net. or. jp trend/investgation/pdf， 

realities_31 gyoumujitai2006. pdf 

( )の数字はアドホック調査を100とした場合

14)上田拓治、前掲書、215頁。

15)上田拓治、前掲書、214頁。

16)以下は登録者集団をパネルと表記する。
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るが、日本マーケティング・リサーチ協会が自主

規制として「インターネット調査に関する品質保

証ガイドライン」を策定しており、その中の「ア

クセスパネル構築とメンテナンス」の項目におい

てパネルの構築に関する規定を設けているへ ま

た、国際的なマーケティングリサーチ団イ本である

ESOMAR (European Society for Opinion and Market-

ing Research)は「インターネット調査ガイドライ

ンJ(ESOMAR guideli配 onconducting market and opin-

ion research using the internet)を制定し、国際的に

インターネットリサーチに関するガイドラインを

設けている。パネルの構築方法にはつぎのような

ものが挙げられる18)0

(1)検索サイトに掲載した調査会社のホ ーム

ページで調査協力を募集(公募)する。

(2)趣味サークル、コミュニティサイト、オプ

トインメール、懸賞イベントなどの調査以

外の目的で収集した会員名簿を活用する。

(3)検索サイトのなかやパナー広告などでオー

プンに調査協力を求め、その回答者の中で

登録に同意した人を利用する。

(4)過去に実施した確率サンプリングによる各

種調査の回答者の中で登録に同意した人を

利用する。

(5)新たに確率サンプリングを実施して、登録

を依頼する。

以上のような構築方法が挙げられるが、これら

のパネルの構築方法のいかんによってインターネ

ットリサーチを左右する要因となるヘ

17) ESOMARが国際商業会議所と共同で制定した現在

の国際綱領(ICCESOMAR International Code of 
Marketing and Social Research Practice、1995年改訂)

は、日本マーケテイング・リサーチ協会を含め、世界

50カ国以上の調査業団体が道守することを約束してお

り、また各国のマーケテ イング・リサーチ協会がこの

国際綱領と同主旨の綱領を制定している。日本マーケ

テイング・リサーチ協会のガイドラインに関する詳細

はhttp:γwww.jmra-net.or.jp. rule pdf guideline 

guidelines. pdfを参照されたい。

18)上田拓治、前掲書、215-216頁。

19)大隅昇「インターネット調査の適用可能性と限界

ーデータ科学の視点からの考察-Jr行動計量学J、第

29巻第 1号、 2002年、 24-26頁参考。

以上の点を考慮したうえで、インターネットリ

サーチにはどのような種類があるのかが問題とな

る。調査方法の分類には様々あり、 Couperは、

「非確率的方法」と 「確率的方法」に大別し、そ

れらの中をさらに 8つのタイプに分類している 2ヘ
上田は①クローズド型リソース法、②クローズド

型パネル法、 ①オープン型に分類し2ヘ大隅は①

パネル型、②リソース型、③オープン型に分類し

ている2九 以上の分類から、日本において普及し

ているインターネットリサーチの調査方式は、

Couperの非確率的方法における自選型インター

ネット調査、上田のクローズド型リソース法、大

隅のリソース型であるといえる。

この分類から上田は、母集団に対するサンプル

の高い代表性を前提に行う調査に関しては、

Couperの確率的方法に属するインターネット利

用者の事前リクルートパネルが必要としている却。

5. インターネットリサーチの有用性

従来型の調査方法から上記で挙げた公募型のイ

ンターネットリサーチへの移行が進んでいる。そ

の要因として大隅・前田 (1997-2007)は、日本は

欧米と比較して、典型的な確率的標本調査方法が

適用できたことを挙げている制。 すなわち、以前

は住民基本台帳や選挙人名簿の閲覧が比較的自由

に利用可能で、あった。しかし、近年の個人情報保

護の関心の高まりや個人情報を利用した犯罪の増

加等の背景から個人情報保護法が施行されたこと

によって、従来の調査方法が適用しにくい状況に

あるためである。

そのような背景によってインターネットリサー

チは、調査方法として主流になりつつあり、その

20)恥1ickP. Couper， Web Surveys : A Review of Issues 
and Approaches， The Public Opinion Quarterly， Vol. 64， 
No.4， 2000， pp.477. 

21)上田拓治、前掲書、217頁。

22)大隅昇、前掲稿、 24-25頁。

23)上田拓治、前掲書、218頁、 MickP. Couper， ibid.， 
pp. 487 -488. 

24)大隅昇・前田忠彦 「インターネット調査の抱える

課題一実験調査から見えてきたことー (その 1) J r日
本世論調査協会報』第100号、 2007年、 65頁。
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有用性として、つぎの 4点を挙げることができる。

1点は、一票あたりの単価が安価なため、大量の

サンプルが入手可能である。 2点は、パネルが大

規模なため、レア・サンプルが数多く確保できる。

3点は、回答の追跡が可能なため、質問項目の即

時的変更が可能である。 4点は、画像や動画など

のマルチメディアを用いて視覚的な効果を加える

ことで、調査票の多様性が確保できる。

これらのインターネットリサーチによって得ら

れた調査結果は、発注企業側が正確な調査結果よ

りも役に立つ調査結果を要求するようになったこ

とも影響している加。

6. インターネットリサーチの問題点

インターネットリサーチが有用となる点は上記

に挙げたが、その調査方法に起因する問題点もい

くつか挙げられる。 1点目は、パネルの構築が調

査の質を左右すると上述したが、パネルが非確率

的抽出法によって構築されるため、パネル自体の

代表性に問題がある2ヘ インターネットリサーチ

を前提とした調査の協力依頼は基本的には Web

上で行われるため、パソコンもしくは携帯端末を

利用して、 Webにアクセスできることが前提条

件となるためである。 2点目は、回答者に協力を

依頼する場合は、基本的には何らかのインセンテ

イブが提供されることであるO その方法としては、

回答数に応じて抽選で指定された口座へ入金する

ものやポイントを付与するものなど様々なものが

ある。いずれにしても、謝礼を目的とした虚偽回

答や同一人物が複数人になりすまして回答する者

が存在することである。このような回答者が存在

すると回答精度が低下してしまう懸念があるO こ

れを防止するために、インターネットリサーチの

会社、定期的に本人に関する質問項目への回答や

本人専用のアカウントの作成を義務付けるなどの

防止策を行っている。3点目は、送信ミス、回線

不良、プログラムミス等の電子システム上の弊害

によるものがある。

25)上回拓治、前掲書、230-231頁参考。
26)上田拓治、前掲書、236頁参考。

7.小括

上記にインターネットリサーチの有用性と問題

点の一部を挙げたが、これらの点から調査内容に

よってインターネ ットリサーチを適用するか否か

を判断することが必要であり、「正確な調査」か

ら「役に立つ調査」へと調査結果に求める基準が

変化していることが推察できるO 材高において捉

えきれなかった論点は多々あるが、 ESOMARお

よび日本マーケテイング・リサーチ協会等の関連

団体によるガイドラインの制定からもわかるよう

に、今後調査方式の抱える問題点を改善していく

ならば、市場調査におけるインターネットリサー

チは益々進展すると考えられる。日本におけるイ

ンターネットリサーチは、商業ベースによる展開

が先行し理論的研究が遅れた経緯があるが、近年

においては様々な研究が行われている。インター

ネットリサーチは、従来の調査方法と比較して、

迅速性、安価性という面で、は勝っていても、正確

性の面については多くの課題を残しているO 以上

の点から本稿では、インターネットリサーチの歴

史と研究を鑑み、今後の調査研究の導入として諸

問題を整理した。

E アンケート調査に対する協力状況

大学へ入学してからアンケート調査に「一度で

も回答したことがある」と答えた学生は83.1%、

「一度もない」は16.9%となった。なお、一度も

ないと答えた学生については、第四章で別途考察

した。学生の回答したアンケート調査を方法別に

みてみると以下のようになった(複数回答)。

. I教室などで実施する集合調査J 78.8~ 

. I携帯電話によるインターネット調査J 29. 2~ 

. Iパソコンによるインターネット調査J 28. 2~ 

・「街頭面接調査J 23 .2~ 

. I郵送調査J 10.1~ 

. I電話調査J 5.2~ 

. I訪問面接調査J 3.2~ 

なお、調査媒体が携帯電話またはパソコンか、

あるいは両者と回答した者をインターネット調査
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経験者として合計してみると、 41.4%に達した。

また、電話調査や訪問面接調査は他の調査と比

較して協力度が低いことがわかる。

つぎに、各調査への協力状況を尋ねたところ、

「すべての調査に協力してきた」と回答した者は

50.6%にとどまった。残りの者は、「ときどき協

力しなかったことがあるJ(48.0%)、「すべての調

査に協力しなかったJ(1. 4%)と回答している。

この計98.6%の回答者に対して、さらに詳細に

回答内容を尋ねたところ(複数回答)、「ほとんど

の質問に真実の回答をしてきたJ(67.3%)、「一部

の質問には虚偽の回答をしたことがあるJ
(29.5%)、「一部の質問には回答しなかったことが

あるJ(11. 4%)、「途中から残りの質問を回答しな

かったことがあるJ(4.0%)、「ほとんどの質問に

虚偽の回答をしてきたJ(1. 7%)の順となり、

32.7%の学生が虚偽の回答ないし回答拒否の経

験者であることになるO

なお、「ほとんどの質問に真実の回答をしてき

た」と回答した者を男女別にクロス集計してみる

と、男性63.7%に対し、女性75.6%と大きな差

が出た。また、 「一部の質問には虚偽の回答をし

たことがある」と回答した者のクロス集計では、

男性33.4%に対し、女性20.0%となっており、

虚偽回答者は男性の方が多いことがわかる。

いろいろなアンケート調査方法の中で、今後協

力したくないと思う調査を多い順に並べると(複

数回答)、

. I電話調査」

・「面接調査」

74.8% 

63.2% 

. I郵送調査J 48.8% 

. Iインターネット調査J15.1% 

. I集合調査J 10.3% 

となり、インターネット調査や集合調査は比較的

協力し易いようだ。

E インターネットリサーチへの参加状況

1. インターネットリサーチへの回答経験

携帯電話あるいはパソコンによるインターネッ

トリサーチに回答経験があると答えた者に、その

回答回数を尋ねたところ、図表III-1のようにな

ったD

回答数2回という者が25.1%と最も多く、 1

~5 回の回答者を合計すると80.4% となる。回

答数が100回を超えている者は1.2%(実数3人)

とわずかである。この結果からみるとインターネ

ットリサーチへの回答経験はあっても、その回数

は少ないことがわかる。

図表ill-l インターネットリサーチへの回答経験
(%) 

1回 19.0 

2 25.1 

3 16.2 

4 6. 7 

5 13.4 

6 ~10 8.9 

11~20 6.2 

21~30 1.7 

31 ~100 1.8 

101~500 1.2 

合計 100.0 

注. n = 179名

2. インターネットリサーチ・モニターへの登

録状況

つぎにインターネットリサーチのモニターにな

っているか否かについて尋ねた。「現在モニター

になっているJ8.5%、「過去にモニターになっ

たことがあるJ8.5%、「モニターになったこと

はないJ83.1%という結果となり、 8割以上の者

がモニターとして登録していない。前述のイン

ターネットリサーチへの回答経験の結果からみて

も、継続的に調査に参加している者は少ないこと

が窺えるO

さらにモニター経験のある者に対して、何社の

モニターになっているか尋ねた。図表皿-2がそ

の結果である。 1社という回答が最も多く約 6割

を占め、ついで、 2社が2割となっているO

このモニターになったキッカケについて複数回

答で尋ねたところ、回答の多い順にみると以下の
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ようになった0

・自己の意思によって 62.1% 

・友人から勧められた 20. 7 

-企業から直接勧誘を受けた 13.8 

・その他 10.3 

自己の意思でモニターになっている者が最も多

く、企業からの勧誘がキッカケとなっているのは

1割強に過ぎない。この結果を男女別にクロス集

計したところ、男性 (72.2%)の方が女性

(50.5%)よりも自己の意思で登録する傾向が窺え

る (図表皿-3参照)。

また、モニターになった理由については、「謝

礼が貰えるからJ(66.7%)、「興味があったから」

(46.7%) となり、「みんなと仲間意識がもてるか

ら」との回答は皆無であった (複数回答)。 これを

男女別で比較してみると、「謝礼が貰えるから」

において、男性57.9%に対し女性80.0%と大き

な差がでた (図表ill-4参照)。

図表Eー2 モニター登録社数
(%) 

1社 58.6 

2 20. 7 

3 17.2 

4 3.4 

合計 100.0 

図表ill-3 モニターになったキッカケ(男女別、複数回答)
(%) 

企業から 友人・ 家族 自己の
直接勧誘 などから勧 意思に その他
を受けた められた よって

男性 11.1 16. 7 72.2 11.1 

女性 20.0 20.0 50.5 10.0 

全体 13.8 20. 7 62.1 10.3 

図表ill-4 モニターになった理由(男女別、複数回答)
(%) 

謝礼が貰
興味が みんなと仲

あった 間意識がも その{也
えるから

から てるから

男性 57.9 47.4 0.0 10.5 

女性 80.0 50.0 0.0 0.0 

全体 66. 7 46.7* 0.0 6. 7 
* 男女のクロス集計と全体欄の数字にズレが生じてい

るのは、男女別集計において性別無記入者 (30名)
および当該質問に無記入としたものをそれぞれ除外
して算出したからである。以下同じ。

ついで、現在モニターになっていると回答 した

者に対して 1ヶ月間の回答本数を答えてもらった

ところ、図表面-5のようになった。最も回答が

多いのは、 1ヶ月に 2本くらいで46.7%である。

謝礼が目当てであると思われる20本以上という回

答は、 13.3%に過ぎない。前述のモニターにな

った理由として、謝礼目的が第 1位で、あった割に

は 1ヶ月の回答回数は少ないといえる。

図表ill-5 1ヶ月の回答本数
(%) 

1本くらい 20.0 

2本くらい 46. 7 

5 ~10本 20.0 

20本以上 13.3 

合計 100.0 

注.n=15名

3.参加したインターネットリサーチの調査内

容

今までに回答したインターネ ットリサーチの調

査内容について尋ねた結果は、図表皿-6のよう

である。「商品に関する調査」が62.9%と最 も多

く、「政治に関する調査Jへの参加は14.3%と少

ない。この結果を男女別にクロス集計したところ、

最も数値の高かった 「商品に関する調査」では男

図表ill-6 回答したインターネットリサーチの調査内容(男女別、複数回答)
(%) 

商品に関する 企業に関する 政治に関する その他一般的 個人情報に関
その他調査 調査 調査 な世論調査 する調査

男性 57.9 27.2 18.4 34.2 35.1 1.8 

女性 76.5 31. 4 3.9 29.4 35.3 2.0 

全体 62.9 29.2 14.3 32.6 34.9 1.7 
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性 (57.9%)よりも女性 (76.5%)の方が参加率が

高い傾向がみられる。一方で、最も数値の低かっ

た「政治に関する調査」においては、男性

(18.4%)の方が女性 (3.9%)よりも参加する傾向

にあることが窺える。

U インターネットリサーチにおける調

査内容別回答状況

インターネットリサーチに対して、回答者は質

問にどの程度正確に回答しているのかを、調査の

内容別に質問した27¥複数回答)。

(1) Iすべての質問に真実の回答をしてきたJと

いう肯定的な質問については、「商品に関する

調査」が62.2%と他の種類の調査に比べて突

出して高くなっている。男女別でみると、男性

(56.9%)に比べると女性 (74.5%)の方が高く

なっている。一方、「政治に関する調査jにつ

いては12.2%と他の種類の調査に比べると低

くなっている(図表町一 1参照)。

(2) I一部の質問には虚偽の回答をしたことがあ

る」については、「個人情報に関する調査」は

45.1%と最も高く、「政治に関する調査」につ

いては、 10.6%と最も低い (図表N-2参照)。

(3) Iほとんどの質問に虚偽の回答をした」につ

いては、最高が「個人情報に関する調査」の

31. 2%を示し、最低が「企業に関する調査」の

13.0%となった (図表N-3参照)。

(4) I一部の質問に回答しなかった」については、

「個人情報に関する調査」が最高の45.6%を示

し、「商品に関する調査」が14.4%と最低であ

った。なお、男女別でみてみると、「個人情報

に関する調査」は、男性が37.3%に対し女性

66.7%と大きな差が出た。逆に、「企業に関す

る調査」は、男性が16.9%に対し女性が4.2%

となった (図表町-4参照)。

(5) I途中から残りの質問に回答しなかった」に

27) ( 2)~( 5 )については回答率が極めて低い。 その原因は

第四章で後述する。

ついては、「個人情報に関する調査」が32.5%

で最高値を示し、残りの 5つの調査に大差はな

かった。男女別で差が出たのは「個人情報に関

する調査」で、男性が27.5%に対し女性は

40.0%を示した(図表町一 5参照)。

図表Uー1 Iすべての質問に真実の回答をしてきたJ
(%) 

調査内容 全体 男性 女性

商品に関する調査 62.2 56.9 74.5 

企業に関する調査 26.2 22.9 27.7 

政治に関する調査 12.2 14. 7 4.3 

その他一般的な世論調査 25.0 25. 7 25.5 

個人情報に関する調査 27.4 23.9 31. 9 

その他 1.8 1.8 2. 1 

図表lV-2 I一部の質問には虚偽の回答をしたことがある」
(%) 

調査内容 全体 男性 女性

商品に関する調査 19.5 17.6 22.6 

企業に関する調査 20.4 18.9 22.6 

政治に関する調査 10.6 10.8 6.5 

その他一般的な世論調査 23.0 21. 6 25.8 

個人情報に関する調査 45.1 41. 9 48.4 

そのイ也 8.8 10.8 6.5 

図表Uー3 iほとんどの質問に虚偽の回答をしたJ
(%) 

調査内容 全体 男性 女性

商品に関する調査 14.3 12. 7 11. 8 

企業に関する調査 13.0 10.9 17.6 

政治に関する調査 20.8 20.0 17.6 

その他一般的な世論調査 20.8 21. 8 11. 8 

個人情報に関する調査 31. 2 30.9 35.3 

その他 16.9 23.5 

図表lV-4 i一部の質問に回答しなかったJ
(%) 

調査内容 全体 男性 女性

商品に関する調査 14.4 13.6 8.3 

企業に関する調査 15.6 16.9 4.2 

政治に関する調査 27.8 27.1 33.3 

その他一般的な世論調査 15.6 11. 9 20.8 

個人情報に関する調査 45.6 37.3 66. 7 

その他 11. 1 13.6 8.3 
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図表N-5 i途中から残りの質問に回答しなかった」
(%) 

調査内容 全体 男性 女性

商品に関する調査 11. 7 9.8 15.0 

企業に関する調査 15.6 17.6 10.0 

政治に関する調査 19.5 19.6 10.0 

その他一般的な世論調査 15.6 15. 7 15.0 

個人情報に関する調査 32.5 27.5 40.0 

その他 20.8 21. 6 25.0 

V. インターネットリサーチと他の調査

方法との回答状況比較

インターネットリサーチに回答した経験がある

大学生に対し、インターネットリサーチと他の調

査方法とを比較して、その回答状況を尋ねた(図

表V-1参照)。

「すべての質問に真実の回答をしてきた」とい

う質問に関しては、インターネットリサーチと他

の調査方法とも約半数が「そのとおり」と回答し

ている。一方、 「一部の質問には虚偽の回答をし

たことがある」と答えた割合は、両調査とも 3分

の2ほど(インターネ ットリサーチ64.9%、他の調査

67.2%)で、「ほとんどの質問に虚偽の回答をして

きた」という割合も10数パーセント (インターネ ッ

トリサーチ13.5%、他の調査14.8%)あった。

また、「一部の質問には回答しなかったことが

ある」という割合は、両調査とも約半数ほど(イ

ンターネットリサーチ52.3%、他の調査56.1%)であっ

た。「途中から残りの質問を回答しなかったこと

があるJとするものは、約 3分の 1(インターネッ

トリサーチ34.1%、他の調査37.2%)であった。

つぎにインターネットリサーチと他の調査方法

と回答状況に違いがあるかどうかみてみると、

「一部の質問には虚偽の回答をしたことがある」、

「一部の質問には回答しなかったことがある」、

「途中から残りの質問を回答しなかったことがあ

る」、「ほとんどの質問に虚偽の回答をしてきた」

という質問肢に関しては、「そのとおりJと回答

する割合がインターネットリサーチより他の調査

の方がやや高くなっているものの、ほぼ同じ割合

となり、調査方法による違いはほとんどみられな

かった。そのなかで、「すべての質問に真実の回

答をしてきた」という質問肢に関しては、イン

ターネットリサーチがその他の調査に比べて「そ

のとおり」と回答する割合が若干(約 7%)高 く

なっている。

今回の調査においてインターネットリサーチに

回答した経験があるという大学生は、アンケート

経験者の約 4割という状況であった。これらの大

学生を対象としてインターネ ットリサーチと他の

調査で回答状況に違いがあるかどうか比較したが、

大きな違いはみられなかった。今回の調査では、

インターネットリサーチを経験した学生のうち、

インターネットリサーチに回答した経験が 5回以

下の者が約 8割で、その経験の少なさも考慮しこ

の結果をみる必要があろう 。

VI.アンケー卜調査全般に関する意識

1 .アンケー卜調査全般について

14項目を提示して、各項目に対して 5段階評価

(全くそう思う、そう思う、どちらでもない、そう思わな

い、 全く そう思わない)で回答を求めた。評価段階

について本稿においては「全くそう思うjと「そ

図表Vー1 インターネットリサーチと他の調査方法との回答状況比較
(%) 

質問項目
インターネット調査 他の調査

そのとおり ユ墨つ 計 そのとおり 1墨つ 計

すべての質問に真実の回答をしてきた 50.3 49. 7 100.0 43.3 56. 7 100.0 
一部の質問には虚偽の回答をしたことがある 64.9 35.1 100.0 67.2 32.8 100.0 
ほとんどの質問に虚偽の回答をしてきた 13.5 86.5 100.0 14.8 85.2 100.0 
一部の質問には回答しなかったことがある 52.3 47.7 100.0 56.1 43.9 100.0 
途中から残りの質問を回答しなかったことがある 34.1 65.9 100.0 37.2 62.8 100.0 
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う思う」、「そう思わない」と「全くそう思わな

い」の評価を合算し、 3段階評価に基づいて回答

したパーセントの合計値を整理した (図表VI-1参

アンケート調査に関する意見について感想を尋

ねたところ、「思う」の比率が高い項目は、「アン

ケート調査は社会生活に有用であるJ(57.6%)が

最も多く、ついで、「アンケート調査の結果は世

論操作につながるJ(55.7%)、以下は 「アンケー

ト調査は悪用される ことがあるJ(51. 4%)、「アン

ケート調査は面倒だから協力したくない」

(44.8%)、「アンケート調査は市民に還元されな

いJ(31. 6%)、「アンケート調査は民主主義社会を

支える道具J(25.7%)、「個人情報保護の立場から、

アンケート調査は好ましくないJ(24.8%)、「アン

ケート調査の授業科目を大学に設置するJ
(21. 2%) となった。男女別の各質問項目に対する

回答傾向をみると、「アンケート調査は面倒だか

ら協力 したくない」の項目に対して「思う」と 回

答 した男性 (47.8%)、女性 (35.0%)の差があっ

た (5%の有意水準で、有意差が認められた)。なお、イ也

の13項目の質問に関しては、有意差は認められな

かった。

2.インターネット調査について

インターネット調査に関する意見について感想

を尋ねた ところ、「思う」の比率が高い項目 は、

「イン ターネッ ト調査は個人が特定されないから、

協力しやすいJ(43.6%)、ついで、「イン ターネ ッ

ト調査は謝礼が貰える ことを期待して、 調査に協

力している人が大部分であるJ(38.3%)、以下は

「インターネ ット調査の回答者は謝礼を期待して、

虚偽の回答をすることがあるJ(37.3%)、「イン

ターネ ット調査の回答者は謝礼と関係なく、虚偽

の回答をするものが多いJ(36.2%)、「インタ ーネ

ット調査に回答する ことが楽しいJ(11. 0%) とな

った。

3.今後のインターネット調査への参加

今後のインターネッ ト調査への参加希望につい

て尋ねたところ、「積極的に参加したいJ(2.3%)、

「参加したい J(28.8%)、 「参加したくない」

(51. 5%)、「全く参加した くないJ(17.4%) となり、

インターネット調査への参加について否定的な学

生 (68.9%)が多い結果となった。

図表VI-l アンケート調査全般に関する意識
(%) 

質問項目 思つ
どちら 思わ

でもない ない

アンケート調査は面倒だから協力したくない 44.8 33.8 21. 4 

アンケート調査は社会生活に有用である 57.6 29.0 13.4 

アンケート調査の結果は世論操作につながる 55. 7 31. 2 13.0 

「アンケート調査」の授業科目を大学に設置する 21. 2 45.1 33. 7 

アンケート調査結果は市民に還冗されない 31. 6 40.3 28.1 

アンケート調査は悪用されることがある 51. 4 28.2 20.4 

アンケート調査は民主主義社会を支える道具 25. 7 50.5 23.8 

アンケート調査には、市民は正直に回答している 21. 7 33. 7 44.6 

個人情報保護の立場から、アンケート調査は好ましくない 24.8 42.6 32.6 

インターネ ット調査は謝礼が貰えることを期待して、調査に協力している人
38.3 31. 7 30.0 が大部分である

インターネット調査の回答者は謝礼を期待して、虚偽の回答をすることがあ
37.3 34.1 28.6 る

インターネ ット調査の回答者は謝礼とは関係なく、虚偽の回答をするものが
36.2 42.4 21. 4 多い

インターネット調査は個人が特定されないから、協力しやすい 43.6 33.6 22.8 

インターネ ット調査に回答することが楽しい 11. 0 43.5 45.5 
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四 アンケー卜調査に関する自由意見

1 .インターネット調査について

今回のアンケート調査を行った学生からイン

ターネット調査についての意見を自由に寄せても

らった。全体で59人、回答者の約10%の学生か

ら意見が寄せられた。内容を大別すると、 ① 謝

礼の是非、②質問の量に対する受け止め方、 ③

ネット情報の正確性 (信頼性)、 ④ 個人情報に関

する情報管理などに分類できる。これらの意見は、

本調査の回答結果の分析傾向と重なり合う部分が

少なくない。

第 1は謝礼を出すことについての意見である。

「謝ネしがないとしたくない」、「謝礼として何か

プレゼントがほしいj、「謝礼があるということで

つられて回答する人は多い、「会員登録をする際、

まずアンケートに答えるというので、回答者が増

えていると思う」など、謝ネし目当てでアンケート

に回答をしているという意見があった。しかし、

謝礼は回答への呼び、水としては有効なようだが、

「謝礼を期待して虚偽の回答をしてしまうことが

多少あるj、「謝礼のために誰でも参加してくれる

ので、真実性が失われる可能性が高い」、「謝礼の

ために個人情報を含めて回答したが、後に希望し

ていない DMが送られてきて迷惑に思った」と、

謝礼に対してマイナス効果を指摘する意見もあっ

た。

「インターネ ット調査に謝礼があるなんて知ら

なかったJ、「インターネ ット調査に参加したこと

がないので、いいところはわからないが、回答者

に謝礼することはやめた方がいいと思う」などと、

謝礼が、逆に回答の真実性を損なうおそれがある

といった意見のように窺える。

第 2は質問の量に対する受け止め方についての

意見である。

「あまり項目が多いと面倒になって回答しない

ことがある」、「複数のページにわたるアンケート

の場合は、見ただけでアンケートをしたくなくな

る」、「インターネット調査は、普通の調査よりも

質問数が多いので、答える気持ちが失せてしま

う。」、「質問数が少ないと回答しやすい」などと、

質問数が多いことが、回答することへの障壁にな

っているように窺える。最初から「インターネッ

ト調査は面倒」、「インターネ ットが苦手なので面

倒Jという意見もあった。

中には、 「とりあえず回答し始めたら、想像以

上に長いアンケートであることがわかり、途中で

面倒くさくなった」、「できれば平均回答時間を示

してほしい」という要望もあった。

第 3はネット情報の正確性(信頼性)について

の意見である。

「イン ターネッ ト調査は属性に偏りがあるよう

に思うので信恵性に欠ける」、「元々、インターネ

ット調査は、ページを聞かなければ「見ない、知

らないjという性質がある。例え、そのページを

見る人も、だ、いたい趣味が一緒だ、ったりすること

から、偏りの傾向が生じる気がする」、 「不特定多

数の人に向けたインターネ ット調査は、信用でき

ないと思う」、「同一人物が何回も答えて、正確な

数字を出すのは難しいと思う」、「同じ人聞が、別

人を装って、 2回、 3回と回答することも考えら

れるJ、「インターネ ット調査は、ネ ットをよく利

用する人の意見に偏る傾向がある」、「インターネ

ット調査は、簡単にサンプル数を稼ぐことができ

るけど、反面、 信用性が低いと思う」などと、イ

ンターネ ット調査による情報の「信恵性」に疑問

を投げかける意見が多数寄せられているO イン

ターネ ット調査は、「手間をかけずに、不特定多

数からの意見が求められるj大変便利ではあるが、

「信渡性」を高めるために、「モニターをしている

人のみでやるべきJとか、 「インターネットの調

査結果をもとに何らかの報道や事業を行うならば、

その内訳、どこで、どのように調査したかなど、

その調査自体の信態性を高めさせる裏付けのよう

なものを示す必要がある」などの意見があった。

第 4は、個人情報に関する情報管理についての

意見であるO 寄せられた意見の中では個人情報に

関するものが一番多かった。「ネ ットワーク内と

いう広い範囲内のものであるから、情報保護の面
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で、不安や恐怖を感じる」、「個人情報の保護、調

査の目的をはっきり教えてもらいたい。」、「イン

ターネット調査は個人情報が漏れそうで怖い」、

「以前、ある調査に答えただけで、その後、出会

い系のメールが頻繁に来るようになってしまい、

大変迷惑を覚えた。」、「ニュースで取りざたされ

ているインターネ ットによる詐欺をよく聞くので

良い印象はもっていない、あまり利用したいとは

思わない」、「インターネット上、架空請求などの

犯罪も数多くあると伺っているので、自分自身パ

ソコンを使うのがあまり得意でないので、怖くて、

積極的に参加できない」、「個人情報を保護するた

め、自分の住所を登録しなければいけないサイト

は避けてきた」などの意見があった。

インターネット調査は、気軽にでき、簡単に情

報を集めやすい利点をもつが、個人情報の漏洩に

つながらないかという警戒心の高さが窺える。イ

ンターネット調査による情報の信恵性にも関わる

ことであるので、今後、克服すべき課題といえる。

その他、インターネ ット調査に対する不信感を

もたらす要因などに関する意見も寄せられている。

「インターネ ット調査は、プライバシーの公開や

悪質な調査には十分気をつけなければならないと

思うJ、「個人情報から考えると信用できない会社

がある」、「悪質な調査との見分け方がはっきりで

きるならば、も っと対策を立てやすいJiイン

ターネット調査についてプライバシ一保護を確立

してほしいJi誰かに悪用されるように思う」、

「インターネ ットだと、相手の顔が見られないの

で怖い」、「今、ネ ット調査のモニターをやってい

るが、アンケートに答えた内容が何に利用されて

いるのかわからないことも多い」、「インターネ ッ

ト調査で、メールアドレスを教えろと書かれてい

たり、住所を書けとあるものが多く、どこか嫌な

感じにさせられる」、「アンケートをとっても結果

を知らせないことがあるので、とったら結果を分

かるようにした方がいいと思う」、「ポイントをも

らうために協力 しているが、データが何に使われ

るかわからないので、怖い点もあるJなどの意見

があった。

一方、インターネット調査について、他の調査

方法と比較して肯定的な評価を し、積極的に活用

を図るべきなどという意見もみられた。

「電話のように押し付けがないところがよい」、

「調査員に用紙を押しつけられたり、回答を誘導

されるということがないのでよい」、「街頭調査や

電話方法などの対話をしたうえでのアンケートの

協力は面倒である」、「電話調査や郵送調査と違っ

て、インターネット調査は、自らそのページを開

く必要があるので、とても自主性が高いと思う」、

「インターネ ット調査は、パソコンの前に座って

ワンクリックで暇な時間に進めていける、楽でや

り易いJ、「筆跡もないので、 一番協力するのにと

っつきやすい方法であるj、「インターネ ット調査

は、面と向かつて回答をしなくてよいので、自分

の思うままの回答がしやすいと思うJなどの意見

であった。

2.アンケート調査一般について

アンケート調査一般に関する意見がいくつか寄

せられたが、上記のインターネット調査について

の意見と重なるところが多い。全体で54人、回答

者の約10%の意見が寄せられた。内容を大別す

ると、 ① 謝礼・ 景品、②電話 ・街頭での質問、

①面倒に思うこと、 ④ 個人情報への不安、 ①

アンケート結果の正確性 (信頼性)への疑問など

に分類できる。以下、寄せられた意見を項目別に

列挙していきたい。

①謝礼・景品

・謝礼があるとすすんでアンケートに協力したく

なるO

-謝礼が出ると回答してくれる人は増えると思う 0

・謝礼はとても有効で、回答率は上がると思う。

-謝礼をつけることはどうかと思う。

-謝礼をつけると、それを目的とする人間も少な

からず出てくるため、純粋な意見が反映されな

い危倶があるO

-謝礼をつけると、信頼できるか難しい。

-景品なしで、たくさんの人が参加したら、すご
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くよいアンケートになると思う。

・アンケートは確かに有用な時も有るのだが、仮

に有名なお茶メーカーのアンケートであっても、

そこに景品が出てくると回答を正直にならなく

なる。

-景品がなかった時は、やる気がそがれてしまう 。

適当に答えることがよくある。

②電話 ・街頭での質問

-電話、面接、(街頭・訪問)は、長すぎるとやり

たくない。時間がない場合もあるから、協力し

たくてもできない。

-電話アンケートなど、 時間がない時に急に電話

がきて、長電話になるのでやめてほしい。

-街頭アンケートや電話でのアンケートは逃れる

ために嘘を吐いたことがある。

-電話調査は迷惑である。

-面接調査はしつこいので嫌い。とくに名前や住

所等を記入しなければならないアンケートは、

もはや別ものではないかと思う。

-街頭アンケートを頼まれた時は出来るだけ協力

するようにしているが、明らかに忙しい時に声

をかけられると正直腹が立つ。

-街頭でアンケートに答えて、電話がそこから何

度もくるのが嫌である。

-街頭調査で、断っても しつこくついてくる人が

いる。どうにかならないか。

-電話のアンケートはう っとうしく感じることが

あるのでやめてほしい。

-歩いて声をかけられるのは不愉快である。

③ 面倒に思うこと

・アンケートは、 質問が多いと、協力したくなく

なるので、簡単な質問で、なるべく早く終わる

ようなものにするとよい。

-あまり長すぎるものは面倒である。

-手間のかかるアンケートはだるいのでやりたく

ない。

-量が多いと答えることが面倒くさくなる。

-質問の意味がわからないまま答えていることが

ある0

・答えにくかったり、質問が回りくどい場合、面

倒くさいと思ってしまう 。

-質問もただ聞き出すことだけで何が知りたいの

かわからない場合は困ってしまう。

・アンケートは、とにかく面倒くさいので、やめ

ていただきたい。

-質問は簡素にしてほしい。

④個人情報への不安

.個人情報はしっかり管理されているか不安であ

る。

-個人情報をしっかり守ってほしい。

-企業、世論などのアンケートには時聞があれば

協力している。しかし、個人情報などを聞かれ

た場合、でたらめを書くことが多い。

・アンケートをしている主催者の事(企業名等)

がわからないと、怖くてできない。

-街頭調査等で名前や電話番号を書くと、後々 、

変な連絡があったりして、気持ち悪く、嫌な思

いをすることがある。

-アンケートは、目的を定めて、きちんと情報を

保護したものでしか答えたくない。

・ア ンケートを装った詐欺とかがあるという話を

聞いたことがあるので、好きでない0

・記名を求めるアンケートには真実を書かない。

意見を求めるアンケートも面倒くさい。

-悪い業者がついてくるイメージが強いし、事実

そうであることが多いので、インターネット調

査以外は参加したくない。

-アンケート調査を利用して犯罪に結びつくこと

が多いので、協力する人も少なくなった。

⑤アンケート結果の正確性(信頼性)への疑問

-言佐からアンケートをと ったのかもわからないよ

うな調査結果が公表されることがある。こうい

ったアンケートは、しっかりとやり方のを分か

った人が責任を持ってやるべきであるo (例.

youtubeでゆとり教育の弊害についてアンケート結果み

たいなものがあった。(全都道府県が言えない→30%)
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みたいなものだった。しかし出所がなく、この

ことについての批判が多々あった。

-以前、郵送のアンケート調査(政府主催)で、

収入を聞かれる項目があった。郵送のため個人

が特定されてしまうという不安があり、回答を

した親は、正確な数値を答えなかったと言って

いた。

-研究のためのアンケート調査だといっても、情

報の流通や悪用を考えると、正確な数値を記入

しないのが現状だと思う。

-インターネット調査は、何かもらえるえる場合

を除き、項目数の多いものは答えないと思う 0

.アンケートは、自分の性格から、本当のことを書

くより、偽りのことを書いたりすることがある 0

・新聞やテレビでやっている「内閣支持率」ゃ

「世論調査」の類はどうも信用できない。既存

メディアとネットでは数字が全然違うという点

も挙げられる。例;鳩山内閣の支持率、既存メ

ディアの調査では、内閣支持率70%以上、し

かし、ネットでは20%以下。民主党の裏マニ

フェスト「外国人参政権JI人権擁護法案JI沖
縄ビジョン」が表立つて報道されないのが一因

かも知れない。

-中途半端な人数に対して行った調査結果から、

それを世論だというメディアをよく見るけれど、

体験したこともない人もいるのに、おかしなこ

とだと思う 。

-回答者はどれほど真実に回答しているか分らな

い、信頼性に欠ける部分があるのではないかと

思う。

-信頼ある回答者ばかりならば、とても意味のあ

る結果になると思う。

-家に訪ねてきてやるアンケートはよくないと思

う。結構、回答する親などを見ていても忙しか

ったりで、適当に答えている人が多い気がする 0

・アンケートの結果をあまり信用 していなし、 ア

ンケートに協力する人と、しない人では、後者

の方が多いだろう。サイレントマジョリテイの

意見が表に出にくい危慎を感じる。

・アンケートの選択肢に使う日本語は正しく使っ

ていただきたい。また、「そう思うJIそう思わ

ない」の二択があるが、その中間の意見を選ば

せてほしい。

-アンケート結果を反映されているか知りたい。

本当に活かされているか心配である。

-アンケートの目的をしっかりイ云えてもらいたい0

.一般の人が何を考えているかを知るには良い手

段だと思う。

-どんなことでもアンケートをと っていけばよい

と思う。

-正確かわからないけど、世の中の状況は把握し

やすいと思う。

・アンケートは世の中の人を惑わす力をもってい

ると思う 。

・アンケートに過度な期待はしない方がいいと思

われる。

"WI 調査票の虚偽回答と無記入について

， .虚偽回答に関する考察

最初の第 1問として、「大学へ入学してから昨

日までに、アンケート調査に回答したことがある

か」を尋ねた結果は、つぎのとおりとなった(図

表四一 1参照)。

図表四一 1 アンケー卜調査への回答経験

一度もない(0回)
1 回~ 5回
6 ~ 10 
11 ~ 20 
21 ~ 100 

100 
多数回

計

j主.n = 598名

16.9% 
49.5 
18.6 
5.4 
4.5 
0.8 
4.3 

100.0 

ここで、アンケート調査には「一度も回答した

ことがない」にチェックした者16.9%について

検討-してみよう。この調査は、教室において集合

調査で実施した。学生には、 筆者らが調査票を配

布後、記入要領の説明のなかで「入学以来毎回、

諸君に対して学期末に行われる授業評価に関する

調査も、今回のアンケート調査の対象となるjこ
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とを説明したにもかかわらず、今回これだけ多数

の誤回答(実際は、虚偽回答)が発生した。この事

象をどう解釈すればよいだろうか。この質問は第

1問であること、そしてその選択肢(巻末に掲載し

た調査票を参照)として、

口一度もない(→Q10へ)

にチェックすれば、第10間以降の数問の質問に回

答すれば完了する。したがって、「全聞に回答す

るのは面倒である」からとの思いで、虚偽回答を

したと推察することが自然であろう 。事実、この

選択肢の16.9%の者全員が、第10間以降の質問

には回答している D また、この推察を裏付けるた

めに、アンケート調査に関する意識を調べる質問

(第10問) と第 1問とのクロス集計を行って、有意

差検定を実施してみた結果はつぎのとおりで、あっ

た(図表咽-2~四一 7 参照) 。

① 「アンケート調査は面倒だから協力したく

ないJ(*) 

② 「アンケート調査の授業科目を大学に設置

するJ(* *) 

① 「アンケート調査は悪用されることがある」

(* *) 

④ 「アンケート調査は民主主義社会を支える

道具J(* *) 

① 「アンケート調査は個人を特定されないか

ら協力しやすいJ(*) 

① 「アンケート調査に回答することが楽しい」

(*) 
注. * *は 1%有意水準で、*は 5%有意水準で、

それぞれ有意差が認められた。

この結果から、推測が正しいことがかなりの確

率でいえよう 。

図表四一 2 Iアンケート調査は面倒だから協力し
たくないJ(アンケート調査経験の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 43.4 34.6 21. 8 100.0 

なし 51. 5 28. 7 19.8 100.0 

全体 44.8 33.8 21. 3 100.0 

図表唖ー 3 Iアンケート調査を授業科目として大
学に設置するJ(アンケー卜調査経験の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 21.1 46.8 32.0 100.0 

なし 21. 0 37.0 42.0 100.0 

全体 21. 1 45.1 33.8 100.0 

図表唖-4 Iアンケー卜調査は悪用されることが
あるJ(アンケート調査経験の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 54.5 25.3 20.1 100.0 

なし 36.0 42.0 22.0 100.0 

全体 51. 3 28.2 20.4 100.0 

図表四一 5 Iアンケー卜調査は民主主義社会を支
える道具J(アンケー卜調査経験の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 27.1 52.0 20.9 100.0 

なし 18.9 43.6 37.7 100.0 

全体 25. 7 50.5 23.8 100.0 

図表唖ー 6 Iインターネット調査は個人を特定さ
れないから協力しやすいJ(アンケー卜調査経験
の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 44.9 33. 7 21. 5 100.0 

なし 37.4 33.3 29.3 100.0 

全体 43.6 33.6 22.8 100.0 
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図表咽ー 7 rインターネッ卜調査に回答すること
が楽しいJ(アンケート調査経験の有無別)

(%) 

そう思う
どちら そう

計
でもない 思わない

あり 12.0 44.0 44.0 100.0 

なし 6.1 40.8 53.0 100.0 

全体 11. 0 43.5 45.5 100.0 

近時、学生のアンケート調査に対する この種の

意識の変化を、筆者らは感じていたのではあるが、

これほど大きな差の数字で示されたことに驚いて

いる。

大学の教員が自己の研究のための情報入手手段

として、この種の調査手法を使う場合には、 学生

に対し:

-研究目的とその内容の詳しい説明

.学生に協力を願う理由

・アンケート調査には、全問に正直な回答をす

ることの重要性の説明

などを行い、かれらとのより一層のラポール形成

が必要であることを痛感した。

2.無記入に関する考察

第 4問のつぎに、「以下の質問には、 Q2の 1

または 2の「インターネ ット調査」にO印をつけ

た方のみお答えくださ い。「インターネット」に

O印をつけなかった方は、 Q10以降の質問にお答

えください」というお願い文を挿入して、第 5問

~第 9問への枝分かれ質問を依頼したにもかかわ

らず、この第 5問~第 9問の質問すべてに回答す

べき該当者206名のうち、無記入の者が12.1%

(25名)いた。これらの者は「無記入」ではなくて、

「回答拒否」扱いとした (図表四一8および巻末の調

査票参照)。これも第 1問のときと同様に「面倒だ

から」との理由が大きく影響しているのではない

かと推測される。

しかし、本調査研究のなかの重要な質問の 1つ

図表四一 8 回答の無記入率
(%) 

質問番号 Q1 Q2 Q3 Q3-S Q Q4 Q5 Q6 Q6-S Ql Q6-S Q2 Q6-S Q3 Q6-S Q4 Q7 

該当者数 598 497 497 489 497 206 206 30 30 30 15 206 
回答拒否者数 25 25 25 
無記入者数 。 1 15* 13* 2 4 1 。 。 。 6* 

無記入率(%) 0.0 0.2* 0.2 3.1本 2.6* 1.1 2.2 3.3 0.0 0.0 0.0 3.3* 

質問番号 Q8A Q8B Q8C Q8D Q8E Q9 Q9A-l Q9A-2 Q 9 B-1 Q 9 B-2 Q9C-1 Q 9C-2 
該当者数 206 206 206 206 206 206 206 201 206 201 206 201 
回答拒否者数 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 
無記入者数 17* 68本 104* 91* 104* 5 30 35 50 40 55 54 

無記入率(%) 9.4* 37.6* 57.5* 50.3* 57.5* 2.8 16.6 19.9 27.6 22. 7 30.4 30. 7 

質問番号 Q9D -1 Q9D -2 Q9E -1 Q9E -2 Q10A Q10B Q10C Q10D Q10E Q10F Q10G Q10H 
該当者数 206 201 206 201 598 598 598 598 598 598 598 598 
回答拒否者数 25 25 25 25 

無記入者数 53 53 55 55 13 16 15 17 15 16 14 17 

無記入率(%) 29.3 30.1 30.4 31. 3 2.2 2. 7 2.5 2.8 2.5 2. 7 2.3 2.8 

質問番号 Q101 Q10 J Q10K Q10L Q10M Q10N Qll 性別 年次

回答拒否者数

該当者数 598 598 598 598 598 598 598 598 598 

無記入者数 18 18 21 23 24 25 29 30 32 

無記入率(%) 3.0 3.0 3.5 3.8 4.0 4.2 4.8 5.0 5.4 

注1.複数回答の質問の無回答者数欄および無記入率の欄(それぞれ*印のセル)の数値には、「該当する選択肢がー
つもない」ために無記入にした回答者が、それぞれ若干づっ含まれている。

注2.回答拒否者数が記入されている質問の無記入率は、該当者数から回答拒否者数をヲ|いた数を母数として算出した。
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である第 8問(ただし、第 8問A以外)が、回答

拒否者を除いて算出 してみても下記のとおり高い

無記入率となった。

第8問A(iすべての質問に真実の回答を してき

たJ)…………………・ー………………… 9.4% 

第 8問B(1一部の質問に虚偽の回答をしたこと

があるJ)…………………………………37.6%

第 8問c(1ほとんどの質問に虚偽の回答を して

きたJ)…………………………………".57.5%

第 8問D(1一部の質問には回答しなかったこと

があるJ)…………………………………50.3%

第 8問E(1途中から残りの質問を回答しなかっ

たことがあるJ)…………………………57.5%

この原因としては、複数回答の質問であるから、

選択肢に 17.該当する選択肢はない」を作っ

ておかなかったことで、正確な無記入率を算出す

ることはできないが、この種の質問は調査票がた

とえ匿名である とはいえ、 直接尋ねることへの拒

否反応のパーセントがかなり 含まれていると推察

できょう。また、単一回答の第 9問A以降の質問

でも16.6%~31. 3%の高い無記入率を示してい

る。その理由は、第 8問と同じように、この種の

質問に対する拒否反応が作用 していると思われる。

おわりに

1 .アンケート調査への協力状況について

大学へ入学してからアンケート調査に一度でも

回答したことがあると答えた学生は約 8割に達し、

方法別にみてみると(複数回答)、「教室などで実

施する集合調査J(78.8%)についで 「携帯電話や

パソコンによるインターネット調査J(41. 4%) と

なった。

つぎに、各調査への協力状況についてみてみる

と、「すべての調査に協力したJ(50.6%) 1ときど

き協力しなかったことがあるJ(48.0%)の回答者

が措抗しており、その回答状況については(複数

回答)、「ほとんどの質問に真実の回答を してき

た」が67.3%に対して、 32.7%の学生が虚偽の

回答ないし回答拒否をしている。なお、「ほとん

どの質問に真実の回答をしてきたJ者を男女別に

クロス集計してみると、男性より女性の方が高率

となった。また、「一部の質問には虚偽の回答を

したことがある」と回答したものについては、虚

偽回答者は男性の方が多いことがわかる。

2. インターネットリサーチへの参加状況につ

いて

今まで、に携帯電話やパソコンでのインターネ ッ

トリサーチに回答経験のある者の回答回数は、 2 

回くらいが4分の 1を占め、 1~5 回く らい との

回答者を合計すると 8割に達する。インターネッ

トリサーチのモニター登録については、 8割強が

登録をしていない。残り 2割弱のモニター登録経

験者についてみてみると、約 6割の者が登録社数

は 1社と回答している。モニターになったキッカ

ケは自己の意思によるとの回答が 6割以上あり、

同様に 6割以上の登録経験者が謝礼が貰えること

をモニター登録の理由として挙げている。また、

現在モニターになっている回答者は、 1ヶ月に 2

本くらい回答している者が4割強と最も多く、現

状は謝礼目当てという参加理由とは適合していな

し=。

インターネ ットリサーチに参加した調査内容は、

商品に関する調査が6割以上と最も多く、政治に

関する調査への参加は14%台と低い。

3. インターネットリサーチにおける調査内容

別回答状況について

インターネットリサーチにおける調査内容別回

答状況では、回答者は 「商品に関する調査」につ

いては、比較的誠実に回答しているといえる。逆

に、「個人情報に関する調査」については抵抗感

が強く虚偽の回答や未記入といった比率が高い。

特に女性はその傾向が強しh

全体的には、「商品に関する調査」以外は、回

答者は積極的に回答をしているとは考えづらく、

インターネットリサーチの信恵性に疑問がつくよ

うな結果となった。
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4. インターネットリサーチと他の調査方法と

の回答状況比較について

インターネットリサーチに回答した経験がある

大学生に対し、インターネットリサーチと他の調

査方法とを比較して、その回答状況に違いがある

かどうかを尋ねたところ、今回の調査においては、

両者に大きな違いはみられなかった。

今回の調査においては、「インターネットリ

サーチに回答した経験がある」と答えた大学生の

約8割が、回答経験が5回以下で、あった。この回

答経験の少なさがこうした結果に現れているので

はないかと推測される。

5.アンケート調査全般に関する意識について

14の質問項目から、アンケート調査は有用であ

るが世論操作や悪用される可能性があると考える

学生が多く、アンケート調査に対して学生が非協

力的な傾向があることがわかった。

アンケート調査の個人情報に関する質問につい

ては、アンケート調査に回答することによって個

人情報は漏洩しないと考えている学生が多く、イ

ンターネット調査に関しては、個人情報が特定さ

れないと考える学生が多いことがわかった。イン

ターネット調査の謝礼に関連する質問項目と、

「インターネット調査に回答することが楽しい」

についての回答傾向から、インターネット調査に

協力する動機が楽しさではなく、謝礼目的である

と考えている学生が多いことがわかった。

よって、アンケート調査全般およびインターネ

ット調査に対する学生の姿勢は、各調査は有用で

あると認識しているが、実際に自分が回答する場

合においては非協力的になると考えられ、いかに

学生に対して調査への協力を促すかが課題となる。

6.アンケー卜調査に関する自由意見

一般に、アンケート調査におけるフリーアン

サーに関する記入率は低いといわれているが、今

回、約10%の者が回答を寄せてくれたことは非

常に高率といえる。おそらく、記入した学生は、

日頃からアンケート調査に関心の高いものと思わ

れるが、現代の若者の大勢の意見として解釈して

も大きな間違いはないと考えられる。寄せられた

貴重な意見は、今回の研究の参考資料として役立

てていきたい。上記の寄せられた意見を要約して

まとめとしたい。

第1は、謝礼や景品を付けることについては、

回答への呼び、水としては有効に作用しているよう

だが、謝礼を期待して虚偽の回答をすることも少

なくなくという意見は、謝礼に対するマイナス効

果として無視できないところである。第2に、面

倒に思うこととして、質問項目の多い調査、街頭

や電話方法による調査を挙げている。質問量が多

いことに対する面倒さや人とコミュニケーション

しながらのアンケートには拒否反応を示す。面倒

なことや人と関わることを嫌う現代学生気質の一

面を窺うことができる。第3に、ネット情報の正

確性や個人情報の安全管理面に対する疑問を投げ

かける意見が多数寄せられている。ネット調査は、

気軽に、すばやく情報を集める手法として有効で

あるが、今後、どのように正確、信頼の品質保証

をしていけるかである。また、個人情報の漏洩に

対する警戒心の高さも窺える。ネット調査による

情報の信態性と個人情報の安全・信頼管理は、今

後、克服すべき課題といえる。

7.調査票の虚偽回答と無記入について

アンケート調査の経験がある者は、経験がない

という虚偽回答をした者と比較して、「アンケー

ト調査は民主主義社会を支える道具」であり、

「インターネ ット調査は個人を特定できない」か

ら協力しやすく、また「インターネット調査に回

答することが楽しい」と回答したものが多い。し

かし「アンケート調査は悪用されることがある」

という警戒心を強く持っている者も多い。

逆に、アンケート調査の経験がないと虚偽回答

をした者は、経験があると回答した者と比較して、

「アンケート調査は面倒である」から協力したく

ないし、「アンケート調査は授業科目として、大

学に設置する」ことにも消極的な者が多い。

また、 一部の質問に対して回答拒否(無記入)
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をした者は、前述の虚偽回答者と同様に、アン

ケート調査が面倒であるという理由が大きな要因

であると推察される。

したがって、 学生を対象にアンケート調査を実

施する場合には、調査票の設計において記入上の

心理的負担を感じさせない工夫が一段と必要であ

る。この点、インターネット調査においては調査

票の設計上、枝分かれ質問などで大きなメリッ ト

がある。

最後に、フリ ーアンサーの記述内容から推察で

きることとして、学生が「アンケートJと「アン

ケート調査Jを同義語に解釈していたり、「アン

ケートするJIアンケートを調査するJなどの記

述がかなりあるなど、アンケート調査への無理解

者が多 くいる。また、前述のように多数の者が安

易に、「面倒だから」の理由で、虚偽回答・回答

拒否・無記入などの行動をとることを考えると、

マーケテイングリサーチや社会調査における研究

手段と しての、あるいは民主主義社会を支える重

要な道具としての、「調査による一次情報収集手

法」の社会的意義とその必要性・重要性を学生に

一層教育理解させることが、強く求められている。
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インターネットリサーチの品質に関する調査研究(1) 

大学生を対象とした

アンケート調査に関するお尋ね

(平成21年11月実施)

Q 1. あなたは、大学へ入学してから昨日までに、アンケート調査に回答したことが何回ありますか。

( )回 83.1 口一度もない(→QI0へ) 16.9 

Q 2. それはどんな調査方法でしたか。該当する数字にO印をつけてください(以下同じ)。

1 .携帯電話によるインターネ ット調査

2.パソコンによるインターネット調査

3.郵送調査(郵送されたアンケートに回答して、返送する調査)

4.電話調査

5 .集合調査(教室などで実施する、今回のような方法の調査)

6.訪問面接調査(自宅に調査員が尋ねてきて、質問に回答する調査)

7.街頭面接調査(街頭で調査員に対し、質問に回答する調査)

8.その他(

Q 3. その調査に対する、あなたの協力状況についてお知らせくださいo

~: すべての調査に協力してきた

2. ときどき協力しなかったことがある

3.すべての調査に協力しなかった

(複数回答可)

29.2 

28.2 

10.1 

5.2 

78.8 

3.2 

23.2 

4.4 

50.6 

48.0 

1.4 

SQ.その調査の質問に対する、あなたの回答状況についてお知らせください。

(複数回答可)

1 .ほとんどの質問に真実の回答をしてきた 67.3 

2.一部の質問には虚偽の回答をしたことがある 29.5 
~I 

3.ほとんどの質問に虚偽の回答をしてきた 1.7 

4.一部の質問には回答しなかったことがある 11. 4 

5 .途中から残りの質問を回答しなかったことがある 4.0 

63 

Q 4.あなたが、いろいろなアンケート調査方法のなかで、協力したくないと思うのはどの場合ですか。

1 .インターネット調査 15.1 

4.集合調査 10.3 

2.郵送調査 48.8 3.電話調査

5.面接調査 63.2 6.その他(

(複数回答可)

74.8 

) 3.9 
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く〉 以下の質問には、 Q2の 1または 2の「インターネット調査」 にO印をつけた方のみお答えくださ

¥ハD

(1インターネット調査」 にO印をつけなかった方は、 Q 10 以降の質問にお答えください)。

Q 5. インターネ ット調査には今までに何回くらい回答したことがありますか。

回

Q 6.あなたは、インターネ ット調査のモニター (登録して調査協力者になった人)になっていますか。

1 .現在モニターになっている 8.5 

2.過去にモニターになったことがある 8.5 

3.モニターになったことはない 83. 1 

S Q 1.イ可ネ土のモニターになっていますか。またはなっていましたか。

()社 1社 58.6

3ネ士 17.2 

S Q 2.モニターになったキ ッカケは何でしたか。 (複数回答可)

1 .企業から直接勧誘を受けた

2.友人から勧められた

3. 自己の意思によ って

4.その他(

S Q 3.では、モニターになった理由は何でしたか。 (複数回答可)

1 .謝礼が貰えるから

2.興味があったから

3.みんなと仲間になれるから

4. その他(

2ネ士 20. 7 

4ネ土 3.4 

13.8 

20. 7 

62.1 

10.3 

66. 7 

46. 7 

0.0 

6. 7 

S Q 4. (Q 6で 11.現在モニターになっているjと答えた方のみ) 1ヶ月に何本くらい

のインターネ ット調査に回答していますか。

( )本くらい

Q 7. それはどんな種類の調査でしたか。 (複数回答可)

1 .商品に関する調査 62.9 2.企業に関する調査 29.2 

3.政治に関する調査 14.3 4. その他一般的な世論調査 32.6 

5.個人情報 (趣味・晴好 ・プライパシーなど) に関する調査 34.9 

6.その他 ( ) 1. 7 
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Q 8.それらのインターネット調査において、あなたの回答状況を、該当する種類の調査番号にO印を

つけてください。 (複数回答可)

A.すべての質問に真実の回答をしてきた

1 .商品に関する調査 62.2 

3.政治に関する調査 12.2 

2.企業に関する調査 26.2 

4.その他一般的な世論調査 25.0 

5.個人情報(趣味・晴好・プライパシーなど)に関する調査 27.4 

6.その他( ) 1.8 

B.一部の質問には虚偽の回答をしたことがある

1 .商品に関する調査 19.5 

3.政治に関する調査 10.6 

2.企業に関する調査 20.4 

4.その他一般的な世論調査 23.0 

5.個人情報(趣味・晴好・プライパシーなど)に関する調査 45.1 

6.その他( ) 8.8 

C.ほとんどの質問に虚偽の回答をしてきた

1 .商品に関する調査 14.3 

3.政治に関する調査 20.8 

2.企業に関する調査 13.0 

4.その他一般的な世論調査 20.8 

5.個人情報(趣味・晴好・プライパシーなど)に関する調査 31. 2 

6.その他( ) 16.9 

D.一部の質問には回答しなかったことがある

1 .商品に関する調査 14.4 

3.政治に関する調査 27.8 

2.企業に関する調査 15.6 

4.その他一般的な世論調査 15.6 

5.個人情報(趣味 ・晴好・プライパシーなど)に関する調査 45.6 

6. その他( ) 11. 1 

E.途中から残りの質問を回答しなかったことがある

1 .商品に関する調査 11. 7 

3.政治に関する調査 19.5 

2.企業に関する調査 15.6 

4.その他一般的な世論調査 15.6 

5 .個人情報(趣味・曙好・プライパシーなど)に関する調査 32.5 

6.その他( ) 20.8 
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Q 9.それらのインターネッ ト調査においてあなたの回答状況を、他の調査方法 (インターネット調査以外)

と比較して、下記事項についてお知らせください。

口 インターネッ ト調査以外の他の調査方法での調査には、今まで一度も協力したことがないの

で、比較できない。 2.8

インターネット調査 他の調査

A.すべての質問に真実の回答をして 1.そのとおり 50.3 1.そのとおり 43.3 
きた 2.違う 49. 7 2.違う 56. 7 

B.一部の質問には虚偽の回答をした 1.そのとおり 64.9 1.そのとおり 67.2 
ことがある 2.違う 35.1 2.違う 32.8 

c.ほとんどの質問に虚偽の回答をし 1 .そのとおり 13.5 1.そのとおり 14.8 
てきた 2.違う 86.5 2.違う 85.2 

D.一部の質問には回答しなかったこ 1.そのとおり 52.3 1.そのとおり 56.1 
とカ宝ある 2.違う 47.7 2.違う 43.9 

E.途中から残りの質問を回答しなか 1.そのとおり 34.1 1.そのとおり 37.2 
L ーったこ主空ある 2.違う 65.9 2.違う 62.8 

く〉 以下の質問には全員がお答えください。

Q10.アンケート調査全般とインターネット調査に関する下記の各意見について、あなたの感想をお知

らせ ください。該当する数字にO印をつけてください。

1 2 3 

全そ そ どで
くう う ちも
思思らな
ううい

A.アンケート調査は面倒だ、から協力したくない…・………………..14.2 30.6 33.8 

B. アンケート調査は社会生活に有用である・・・・・・・…......一….........10. 7 46.9 29.0 

c.アンケー ト調査の結果は世論操作につながる…………………… 14.1 41.7 31.2 

D. Iアンケート調査」の授業科目を大学に設置する …………ー… 4.5 16.7 45.1 

E.アンケー ト調査結果は市民に還元されない……………………… 8.7 22.8 40.3 

F.アンケート調査は悪用されることがある・一...........................14.9 36.4 28.2 

G.アンケート調査は民主主義社会を支える道具 …………………… 5.0 20.7 50.5 

H. アンケート調査には、市民は正直に回答している・・・・・・・・・・一...... 2.4 19.3 33. 7 

1.個人情報保護の立場から、アンケート調査は好ましくない…… 8.6 16.2 42.6 
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J.インターネット調査は謝礼が貰えることを期待して、

調査に協力している人が大部分である...........................…... 9. 1 29. 1 31. 7 24.0 6.0 

K.インターネット調査の回答者は謝礼を期待して、

虚偽の回答をすることがある ........................…............... 9.5 27.7 34.1 21.1 7.5 

L.インターネット調査の回答者は謝礼とは関係なく、

虚偽の回答をするものが多い ………・一………………・……….. 5. 7 30.4 42.4 16.5 4.9 

M.インターネット調査は個人が特定されないから、

協力 しやすい ・・・・・・…・・・・・・・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…・・・・・・・・・・・・12.2 31.4 33.6 16.2 6.6 

N.インターネット調査に回答することが楽しい…………………… 2.1 8.9 43.5 26.0 19.5 
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Q11.今後、インターネット調査には参加したいですか。

1 .積極的に参加したい 2.3 2.参加したい 28.8 

3.参加したくない 51. 5 4 .全く参加したくない 17.4 

Q12.インターネット調査について何かご意見があればお知らせください。

Q13. その他、アンケート調査に関するご意見があればお知らせください。

ありカすとうございました。

性別 年次

)年次生
1.男 2.女

1年次 o. 7 2年次 59. 7 74.1 25.9 
3年次 31. 6 4年次 8.0 




