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１．はじめに

　ホスピタリティという言葉が現代社会において
市民権を得て，最近では観光産業だけではなく，
医療，福祉等の分野や地域の住民にさえも，その
重要性が説かれている。筆者は，ホスピタリティ
こそが，日本人の得意とする心性であり，特に観
光産業において，その強みを活かした日本型コミ
ュニケーション・モデルの構築が可能であると考
えている。
　しかしながら，ホスピタリティの言葉は，その
曖昧性により，本質的な意味での規範的価値や行
動規範の意味から離れ，恣意的な解釈が加えられ
て，特に観光産業の領域において，身勝手に定義
されて使用されている傾向がある1）。

　ホスピタリティは多義的な言葉であり，一義的
に説明することが不可能である。これまで，先人
達がその解釈，概念の定義を行ってきたが，必ず
しも普遍的に一致する定義がされていないのが現
状である。その理由は多岐にわたるが，１つの理
由として，その言葉自体が凡庸でないという性格
から，曖昧のまま放置され，十分なシニフィアン
（signifiant）2）の把捉に至ってないと考えられる。
　山本（2009）は，理想的なホスピタリティの意
味において，第１に，ホスピタリティは意味の体
系として語ることが出来ない。第２に，ホスピタ
リティ人間という主体はいない。第３に，命題と
して定義できない（状態定義が個々になされるだ
けである）ことを指摘し，仮にホスピタリティを
公式化して語っている文献があるならば，ホスピ
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タリティではないものをホスピタリティといって
いるに過ぎないと指摘した。
　山本の指摘は，ホスピタリティには担う主体は
無く，一般的かつ普遍的な定義が極めて困難であ
ることを指摘するものであるが，定義すること自
体に意味が無いことを強調するものである。
　また，ホスピタリティという言葉が，前述した
ように，単なる観光産業の領域のみならず，飲食
産業や教育産業あるいは，福祉分野まで広範に渡
り着目され，その困難さに拍車を掛けている。
　塹江（2003）は，米国のホスピタリティ産業に
は先ず，観光産業（旅行・宿泊・飲食・余暇関
連）が該当し，第２に，健康産業（病院・フィッ
トネスクラブ他），第３に，教育産業の３大産業
が該当するとした。
　さらに，安村（2008）は，米国でホスピタリテ
ィ産業と呼ばれるのは，主としてレストラン等の
飲食サービスであり，企業・学校・病院・軍隊等
の給食事業も含まれているとした。よって，ホス
ピタリティ産業は極めて広範囲のため，統一的な
定義は，より困難になるのである。
　さらに，ホスピタリティの語源に着目すると，
観光産業の歓待の文脈において見られる双方向的
に何か「ワクワク」3）することを意味するのみな
らず，「敵」としての意味が潜在している。つま
り，その語源からは敵としての余所者いわば，
「悍ましい」という反語が看取されるのである4）。
よって，その語源に触れた瞬間に，歓待の意味に
合致しない解釈が浮上するのである。
　さらに，安村（2008）は，観光労働におけるサ
ービスはホスピタリティと呼ばれることもあり，
一般に利用者（社会一般を含む）の役に立つこと
を意図した職業行為や，そのための仕組みを意味
し，ホスピタリティは多くの場合，特に「利用者
にとって好ましい応対」を表し，さらにサービス
とホスピタリティは共に曖昧さを多く含み，時に
互換的に用いられることもあると指摘した。
　安村の指摘は，サービスとホスピタリティの概
念自体の互換性を強調するものであるが，ホスピ
タリティとサービスの両義性の性格が伏在してい
ることを意味する。

　よって，筆者はこのような言葉の曖昧性から，
次のような問題意識を抱いた。ホスピタリティの
普遍的な定義を困難にしているのは，言葉の根底
に，解釈を困難にする「何か特有な問題があるの
ではないか」，そして「その特有な問題とは何で
あろうか」という問題意識である。
　そして，筆者は次のような仮説を立てた。ホス
ピタリティには，「多くの対になる両義性の性格が
潜在している」，その「両義性という性格が普遍
的な定義を困難にしている」という仮説である。
　また，仮説に至った理由として，定義を困難に
している具体的な両義性を明らかにすれば，解釈
の困難性を超克し，やがて統一的で普遍的な定義
が可能となり，日本独自の日本型コミュニケーシ
ョン・モデルへの構築に繋がると考えたからであ
る。
　よって，本研究ではホスピタリティの曖昧性に
着目し，主に仮説検証により，定義の困難性をも
たらす具体的な両義性を明らかにすることを目的
とした。

２．研究方法

　川﨑（2010）は，社会科学系論文の目的の選択
肢は，基本的には「概念の検討・整理」，「仮説の
検証」，「仮説の創設」，「新事実の発見」の４つが
あるとした。当論文は，当分類方法に従って，
「仮説の検証」を主要な目的とした。しかし，一
部においては「概念の検討・整理」及び「仮説の
創設」（仮説の生成）を併せ持つものとした。
　ここでの仮説とは，単に解釈を意味し，即ち解
釈の信憑性と事実，あるいは文書などの証拠に照
らし合わせて判断する作業とした。また，「概念
の検討・整理」とは，先人達によって使われてき
た主要な概念を議論の対象とし，１つの抽象概念
はもとより，理論，思想さらに，方法論等，抽象
概念から構成される体系をも意味する。
　さらに，ここでの「仮説の創設」とは，あらゆ
る文献，資料等を基に帰納的に整理して新たな仮
説を生成することを意味する。
　研究方法としては，最初にホスピタリティの性
格を明らかにし，先行研究として，前田（2007）
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が整理した４つの「ホスピタリティの基本的性
格」を骨子に，ホスピタリティの「性格」（特性，
本質）に言及した他の研究者の解釈を考察し，さ
らに解釈を加えることによって，新たな６つの
「ホスピタリティの性格」を整理した。
　また，ここでの性格とは他と異なる特別の性
質・特質および，本質（独自の性質）を含むもの
とした。
　仮説検証においては，ホスピタリティに関連す
る文献，論文，雑誌，対談記事，パンフレット等
を広範に収集し，当論文の主要目的である，ホス
ピタリティの言葉自体に伏在する具体的な両義性
の二項対立的なキーワードを考察した。
　なお，雑誌，対談記事，パンフレット等を対象
として加えた理由は，曖昧性を含んだ言葉の整理
には，これまであまり扱われなかった資料も有効
だと考えたからである。

３．ホスピタリティの６つの性格

　前田（2007）は，一般用語としてのホスピタリ
ティを以下のように解釈した。

　「暖かく親切にもてなす心，歓待の精神という
心構えや気持ちを意味しているとともに，客や
他人に対する歓待，厚遇として，人をもてなす
行為を指して用いられている。前者が行動その
ものであるよりも規範的価値を示しているのに
対して，後者は他者に対応する具体的行為を指
している。」（p. 2）

　当解釈は，ホスピタリティには規範的価値，つ
まり「模範的な手本」の部分と，「実際の行動や
活動」に分けて論じたもので，普遍的な定義であ
ると考えられる。
　さらに，前田（2007）は，行動規範としてのホ
スピタリティを，「仏教におけるいたわりの実践」，
「新約聖書でのホスピタリティ」，「イスラム文化
におけるもてなし実践」，「現代思想としてのホス
ピタリティ」に分けて時系列に整理し，ホスピタ
リティの基本的性格を４つに分類した。
　当分類は，第１に「ホスピタリティは特定行為

を意味していないこと」（他者を歓待することを
人間の価値ある行為として位置づける行動規範），
第２に「ホスピタリティは自発性に基づくこと」
（様々な宗教も他者に対するいたわりの行為を自
ら進んで行うことを奨励），第３に「ホスピタリ
ティは無償性であること」（実践することが目的
であり，実践することによってもたらされる満足
感や充実感が精神的報酬），第４に「ホスピタリ
ティの担い手は庶民であること」（特定少数の専
門家ではなく，名も無き一般庶民であり，そのこ
とは全ての人が実践主体となり得る）の４分類で
ある。
　また，当分類は宗教との関係性，民族性・地域
性の違い，ボランティアの基本的性格，歴史的な
エピソード等にも言及し，人の価値ある行為に関
する行動規範，いわば倫理・道徳（生き方の基
本）に力点がおかれ，さらに，ホスピタリティ実
践の「やり方」（コミュニケーション方法）にも
言及した整理である。
　Hall（1976）は，メッセージを伝え合おうとす
る我々が依存するものをコンテキスト（context）
とし，コンテキストには，高コンテキスト（High 
context）と低コンテキスト（Low context）がある
と論じた。その理論に従えば，日本人はメッセー
ジを解釈する際に，コンテキストに頼る都合の高
いコンテキスト文化ということになる。
　松岡（2019）は，そのコンテキストに着目し
て，ホスピタリティとは「コミュニケーションの
成立基盤において，ホスト及びゲストが双方向的
に何か特別なものと感じるサービスが伝達・提供
されるコミュニケーション方法」（p. 10）と整理
した。ここでのサービスが伝達される方法とは，
サービスの文脈における技術的なものとは異な
り，ゲスト及びホストが双方向的に抱く特別な感
情を含む共創，共感等のサービスが提供される方
法論を意味する。
　服部（2004）は，ホスピタリティの原語に着目
して，「ホスピタリティは人と人との関係に存在
する相互関係（相互補完関係，相互応酬関係，互
酬関係，互恵関係，互助関係，共鳴，共感，共
有，共生，共存共栄）を意味する」（p. 29）と解
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釈した。
　服部（2004）の解釈は，ホスピタリティの性格
は人と人の関係性，つまり相互を中心とする双方
向的な人間関係を意味することを強調するもので
ある。
　さらに，山上（2011）は，日本に根付く「おも
てなし文化」の側面から，以下のように解釈し
た。

　「ホスピタリティは五感でもって個客と相互に
共感しあうものであり，個別的で異なる対応が
必要となる。また，ホスピタリティは対価や見
返りを直接求めるものではなく，先回りの気配
り，心配り，目配りの気づきを実行するもので
ある。その的確な気づきにより，高い感動をお
客へ与えることを喜びとする」（p. 17）

　山上の解釈では，個客という文字が使われてお
り，これはゲストとホストの双方向的な関わり方
のコミュニケーション方法を意味する。
　さらに，ホスピタリティの性格や特性に関する
他の解釈として，川村（2004）は，茶の湯の世界
観に言及し，日常性と非日常性に違いがあること
を指摘し，ホスピタリティの性格を以下のように
論じた。

　「私はたまたまお茶をやっているのですが，茶
の湯の世界は難しいのです。For youというの
ですが，あなたのためにもてなしをしましょ
う。やることは歓待としつらえなのです。道具
を用意して，庭を掃いて整える。やっているこ
とは実は日常的なことなのですが，それを極め
て非日常的なことに置き換えて演出しているの
です。そこでコミュニケーションがあり，とて
も楽しかった，と。たった一椀のお茶を飲むた
めに，お菓子を食べてるのですが，まさにその
世界こそがホスピタリティではないか」（p. 11）

　川村の解釈は，ホスピタリティの本質的な性格
を表し，双方向的な人との関わりの中において，
無の世界観の演出を指摘するものである。

　さらに，川村（2004）は，東洋哲学と西洋哲学
の違いに触れ，ホスピタリティの性格を整理し
た。

　「東洋哲学的な考えがすごく大切ではないか。
西欧哲学はロジックの中で分析をやりますが，
問題を分けます。右か左かとか，正しいか悪い
かとか，分けることが基本にあると思います。
勿論，すべてがそうだというわけではありませ
んが，そうゆう面があり，それを否定している
のが東洋哲学だと思うのです。仏教などの思
想。私には皆様方に申し上げるほどのことはな
いのですが，敢えて申し上げますと言葉になら
ないコミュニケーションがすごく大事である。
日本には阿吽の呼吸がありますが，ああいうも
のがホスピタリティのすごく大きな要素になる
と思います。」（p. 16）

　このような川村の指摘は，茶道の場におけるホ
スピタリティの世界観を表現したもので，いわゆ
る阿吽の呼吸5）のような無の世界観こそがホスピ
タリティには必要であることを強調するものであ
る。
　また，山上（2011）は，ホスピタリティ精神に
関して，ホスピタリティ精神を「兎とカメ」の童
話を例として，以下のように整理した。

　「ホスピタリティ精神は兎とカメの駆けっこの
童話からも理解できる。走る速度でカメは明ら
かに兎に劣るにもかかわらず，コツコツと努力
し，その競争に勝った。昔から日本人は，どち
らかといえば，カメの努力を賞賛してきた。し
かしそのカメの生き方は，本当に正しかったの
だろうか。途中で兎が居眠りしたことは，競争
社会では油断は禁物で評価できない。しかし，
兎は眠っていたのではなく，本当は走ったため
に心筋梗塞となって，うずくまっていたのかも
しれない。それを確かめようともせず無視して
通り過ぎたカメは，なんと薄情な動物ではない
か。もしカメに相手を気遣う，気配りの心のゆ
とりがあれば，病気か否かを確かめたであろ
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う」（p. 5）

　上述の「兎とカメ」の童話は，駆けっこ競争に
勝つことばかりを考えていたカメは，兎を思いや
る心のゆとり，いわばホスピタリティ精神が乏し
かったことを批判する内容である。つまり，ホス
ピタリティの視点からは，これまでの経験におい
て抱いた感情や意識を一旦保留する，あるいは
「非我，非自己」的な境遇である無意識的なコミ
ュニケーションが必要であることを示唆するもの
である。
　さらに，山本（2009）は，哲学の視点からホス
ピタリティの本質は「人」という媒体を通じてし
か表現できないという現実があり，人と人との一
対一を基本にした関係性であり，さらに，「非自
己」の相互行為がホスピタリティであると論じ
た。
　また，山本（2009）は，哲学に加えて，言語学
の観点からも自己と非自己の関係性を補足し，認
知・認識領域が自己であり，感覚領域が非自己に
対応するが，この非自己の領域が極めて重要であ
り，非自己の部分と相手側の非自己の部分が対に
なって相互作用し，この関係は両者の非自己が置
かれている場所に規制されていると論じた。そし
て，述語的な場所に規定されて，この非自己が述
語的に動き，この述語的なアクションの状態がホ
スピタリティになり，つまり非自己を消して，自
己と自己を分離して関係すると，これは社会の場
になり，これは実際場面ではとても単純で，「場
を読む」ことであると論じた。
　山本が指摘する場とは，ホスピタリティが成立
する場を意味するが，物理的な場ではない非自己
そのものの場である。つまり，主語的な場所では
ない述語的な場所であり，述語となって主語には
ならない，東洋的な心性に基づく無の場所を意味
する。それは仏教思想に基づく東洋的な無意識の
領域で，無意識的なコミュニケーションが成立す
る場であると考えられる。
　以上，コミュニケーション，文化（茶道），哲
学等の観点からの解釈を端的に整理すると，ホス
ピタリティの「双方向性」（相手との関係性）と

ホスピタリティの「無意識的性」（阿吽の呼吸，
非自己性）の２つの性格（本質）に収斂すること
ができる。
　しかし，ここでの「無意識的」の意味は，心理
学でいう「無意識」を意味するのではなく，語尾
には「的」が付いた，やや曖昧性を含むものであ
る。
　また，山本（2009）が論じた非自己の領域は，
換言するならば，無意識的な自己（非我，非存）
の領域であって，現社会においても，無意識的な
ホスピタリティ実践が多く看取されるのである。
例えば，バスに乗ってくる高齢者に対して，若者
が「そっと立つ心性」は意識的というよりも，非
我，忘我の状態の無意識的といった方が正しいと
考えられるのである。
　また，先の「兎とカメ」の事例では，過去の経
験によって抱いた感情を思い出す意識的心性で
は，真正なホスピタリティ実践には繋がらないこ
とを強調するものと考えられるのである。
　以上のような考察を踏まえ，ここでは，上述の
４つの「基本的性格」に，新たに２つの性格（双
方向的，無意識的）を加えることが可能である。
つまり，前述のホスピタリティの行動規範（規範
的価値）及び，他者に対応する具体的行為として
のホスピタリティの性格（本質）に整合すると考
えられ，さらに，現社会においても，双方向的お
よび無意識的な具体的行為（コミュニケーション
方法）が看取されるからである。
　以下の Table 1は，前田が整理した４つの基本
的性格に，新たに２つの性格を加え，６つのホス
ピタリティの性格を整理したものである。その６

つのホスピタリティの性格とは，①非特定行為
性，②自発性，③無償性，④庶民性，⑤双方向
性，⑥無意識的性である。
　その６つの性格を，「誰が」（主体），「何を」
（目的），「どのように」（方法）に区分すると，
「誰が」（主体）には，④庶民性が該当し，「何を」
（目的）には①非特定行為性が該当し，さらに，
「どのように」（方法）には，①非特定行為性，②
自発性，③無償性，⑤双方向性，⑥無意識的性が
該当する。



Table 1　ホスピタリティの６つの性格

６つの基本的性格 具体的な内容
①　非特定行為性 （特定行為を意味していないこと）

ホスピタリティは他者を快く受入れる精神であり、「他者を歓待すること」を人間の価値ある
行為として位置づける行動規範を称した抽象概念。

②　自発性 （自発性に基づくこと）
ホスピタリティ実践において重要なことは、それが自発的であることである。様々な宗教の
教えも、他者に対するいたわりの行為を自ら進んで行うことを奨励。

③　無償性 （無償性であること）
ホスピタリティは実践することが目的であり、何らかの目的を達成するための手段ではなく、
実践することによってもたらされる満足感や充実感が精神的報酬。

④　庶民性 （担い手は庶民であること）
自発性と無償性を特徴とし、行為としての具体的表現の仕方は行為主体に委ねられているホ
スピタリティの担い手（実践主体）は、特定少数の専門家ではなく、名も無き一般庶民であ
り、そのことは全ての人々が実践主体となりうることを意味する。

⑤　双方向性 （双方向的であること）
ホスピタリティは人と人との相互間において発生するものであり、一方的ではない双方向的
なコミュニケーションの場において発生する。また相互を中心とする双方向的な人間関係を
意味する。

⑥　無意識的性 （無意識的に発生すること）
ホスピタリティ実践の根底には非自己、非我の状態である無意識的な心性が看取される。主
語的から述語的な場所（無の場所）、「すっと立って」席を譲るような他律的な行動。

＊前田勇（2007）が整理したホスピタリティの基本的性格を骨子に、新たに２つを加えた。
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４．ホスピタリティに含有する両義性

4‒1　非特定行為に含まれる両義性（楽しみ感と

恐怖感）

　ここでは，次のような仮説を立てた。非特定行
為には「楽しみ感」と「恐怖感」の２つの異なっ
たパラドックスが存在する。
　ホスピタリティの性格は，Table 1で示したよ
うに，第１に「特定行為を意味していない」とい
う性格がある。それは「他者を歓待すること」を
人間の価値ある行為として位置づける行動規範を
称した抽象概念で，実践方法は送り手によって，
決まりがなく，さらにその好意に対する受け手に
とっても，個人差が生じることを意味する。
　つまり，どのような行為でホスピタリティを感
じるか否かの評価は個人的な判断であり，いくら
送り手がホスピタリティと思って行為しても，そ
れが受け手にとってはホスピタリティとは感じな
いことがある。また，逆にぞんざいな態度でも，

受け手がホスピタリティと感じることもあるので
ある。
　しかし，一義的には，ホスピタリティとは双方
間において，何か特別な感情や，「ワクワク」す
るような楽しみ感を抱くことを意味する。ところ
が，ホスピタリティの語源を紐解くと，その特定
行為は正反対の意味が浮上する。
　佐々木・徳江（2009）によると，ホスピタリテ
ィの語源を探っていくと，①「ghos-ti」（印欧祖
語 PIE）／hostis :「hospes（ラテン語）：「客」「客
をもてなす主人」「旅人」「異邦人」と，②
「hospitalis」（ラテン語）／「Φιλοξευο」（ギリシ
ア語）：「交通機関や宿泊施設が整備されていない
時代に危険と隣り合わせで巡礼する異邦人を歓待
すること」に収斂され，元々は巡礼を主とした旅
を行う異邦人に対して，おもてなしをする存在，
または主体が語源になって，その根底には外国人
（＝異邦人）を保護する考え方があるとした。
　また，これらの言葉には信仰，恐れ，同情・憐
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れみ，慎み，徳の涵養，正義と公平といった意味
も内包され，こうした要素は新約聖書における
「hospitality」の用法：「旅人をもてなす」にも表
れているとした。
　また，Benveniste（1969蔵持訳1986）によると，
ホスピタリティの言葉につながる派生語と考えら
れる客人「hôte」（仏語）は，ラテン語では「hostis」
（敵）や「hospes」（主人，客）で，この言葉は
「hosti-pet-」に包摂されるとした。
　そして，「-pet-」は時に「pot-」という形態を取
り（ラテン語では potis，ギリシア語では pόsis），
また，「-pt-」という形も取るが（ラテン語 -pte），
元々は個人のアイデンティティを意味していたと
論じた。
　そして，バンヴェニストは「hostis」が意味す
る原初的な概念は，補償ないし代価による平等観
で，自分の贈与を反対贈与（給付）によって埋め
合わせをする者としていると指摘した。つまり，
ゴート語の対応語である「gasts」同様，それは
かつて客人を意味したもので，おそらく「敵」と
しての古典的な語義は「ciuitas」（異人，他所者
がギリシア語のクセノス＝ χénosである客人に包
摂される）が，氏族間の交換関係に取り代わった
時点で現われたに違いないと整理した。
　そして，Benveniste（1969蔵持訳1986）は，結
論として，ラテン語が客人についての新しい名詞
を得て以来，「hosti-pet-」（一度衰えたものを再建
したもの）は，抽象的にホスピタリティ（客人歓
待）を示す「hosti-」から解釈され，結果として
「すぐれて客人歓待を具現する者」を指すように
なったと整理した。
　以上がホスピタリティの言葉派生語から客人歓
待につながる要点であるが，彼は言葉の整理の途
中で，以下のような「gasts」や「gosti」（客）と
「hostis」（敵）の相違点に注目した。

　「しかしながら「gasts」や「gosti」の意味が客
人であるのに対し，「hostis」は敵を示す。この
相異を説き明かすため，一般には両者が互いに
ラテン語にみられる他所者の意味に由来してい
るとされている。つまり，《好ましい他所者→

客人》，《敵対する他所者→敵》というわけであ
る。実のところ《他所者，敵，客人》といった
ものは総体的でかなり簡略化した概念であり，
したがって歴史的・社会的脈絡の中で明示さ
れ，解釈されなければならない。そこで先ず，
「hostis」の意味を特定する必要がある」（p. 86）

　Benveniste（1969蔵持訳1986）は，上述の問題
意識から，「hostis」（他所者）の意味をさらに分
析を加えるために，古代ローマ時代の「十二表
法」における（hostis）を引用し，これが客人歓
待制度の土台となっていたとし，歴史時代のロー
マ時代の終焉を迎えると，かつてみられた人対
人，氏族対氏族の関係は消滅し，残るのはただ都
市の内ないし外にあるものについての区分だけと
なり，正確には我々の与り知らぬ何かの変化によ
って，「hostis」なる語は敵意という意味を帯び，
以後「敵」を指す時にのみ用いられるようになっ
たと結論づけた。
　以上のように，ホスピタリティの語源を紐解く
と，「hôte」（客人）という仏語はラテン語で，
「hostis」（敵，他所者），及び「hospes」（主人，
客）であり，これは「hosti-pet-」に由来し，その
中の「hostis」は特に敵，他所者の意味を内包し
ている。つまり，ホスピタリティの語源からは，
現代の意味とは正反対の意味を含有していること
になる。
　よって，ここにおいても，ホスピタリティが含
有する他者を歓待する行為としての二項対立の関
係が浮上するのである。つまり，他者を歓待する
特定行為として，「ワクワク」する特定行為なの
か，それとも「敵」として歓待する特定行為なの
かという二元論である。
　換言するならば，ホスピタリティの特定行為に
は，客として歓待する「楽しみ感」の醸成なの
か，それとも敵として扱う「恐怖感」を抱きなが
ら行為する歓待なのかという両義性（二律背反
性）の性格が伏在しているのである。
4‒2　自発性に含まれる両義性（無条件と条件付

き）

　ここでは，次のような仮説を立てた。自発性行
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為には「無条件の歓待」と「条件付きの歓待」の
２つの異なったパラドックスが存在する。
　先の Table 1において，第２項目のホスピタリ
ティの性格で示したように，ホスピタリティは自
発的なものであり，様々な宗教の教えも，他者に
対するいたわりの行為を自ら進んで行うことを奨
励している点においては完全に共通しているもの
と考えられる。
　ホスピタリティの自発性行為において，能動的
なホスピタリティ実践を考えた時に，議論の１つ
として挙げられるものに，デリダの脱構築の立場
からの探求がある。
　Derrida（1996廣瀬訳1999）は，「歓待の歩み＝
歓待はない」（Pas d’hospitalité）のゼミナールに
おいて（ここでは「hospitalité」を日本語で歓待
と訳した），歓待の掟に言及して，歓待には「無
条件の掟」と「条件付けられた掟」があることを
論じた。

　「一方には歓待の唯一無二の掟（La loi）があり
ます。すなわち，限りない歓待の無条件な掟
（到来者に我が家のすべてやおのれの自己を与
えること，名前も代償も求めることなく，どん
なわずかな条件でもみたすことを求めることも
なく，彼におのれの固有なもの，われわれの固
有なものを与えること）があります。他方には
歓待のもろもろの掟，つねに条件づけられ，条
件的な権利や義務があります。それはギリシャ
＝ラテンの伝統，さらにはユダヤ＝キリスト教
的な伝統が規定するものであり，そして法＝権
利，カントからヘーゲルに至る法哲学が規定す
るものです。」（p. 98）

　デリダの歓待の掟は「無条件な掟」と「条件付
きの掟」に大別され，一方では訪問者を無条件に
受け入れる絶対的なもので，訪問者自身のことは
一切問い出さない，いかなる代償を求めずに迎え
入れる実践である。
　また，他方では訪問者自身を詳細に確認した上
で，その義務と権利を定めた計算可能な歓待の実
践である。両者とも，自発性に基づく歓待の実践

であるが，前者を「訪問の歓待」（突然の無条件
での訪問者），後者を「招待する歓待」（前もって
条件をつけた招待者）と呼ぶことが可能である。
　しかしながら，Derrida（1996廣瀬訳1999）は，
両者の間においては解消できない二律背反性が潜
在することを指摘した。

　「まさに問題になっているのは，掟（nomos）
なのです。この葛藤は，掟を自然や経験的事実
に対立させるものではありません。二つの掟の
衝突，掟の二つの体制の境界における対立があ
って，そのどちらも経験的な掟ではありませ
ん。歓待の二律背反は，その普遍的な特異性＝
単数性における唯一無二の掟を妥協不可能なか
たちで複数性に対立させます。この複数性はた
んなる散逸状態（もろもろの掟）ではなく，分
割と分化のプロセスによって構造化され，限定
された多数性です。言い換えるならば，おのれ
の歴史と人間学的な地理をさまざまに分配し，
もろもろの掟によって構造化され，限定された
多数性なのです。」（p. 99）

　しかしながら，デリダはこの二つの歓待が，根
本的に異質であることを指摘すると同時に，相互
に含み合い，呼び求め合っていることを指摘し
た。つまり，無条件の歓待にいわば正当性を認め
ることによって，限定され，制限可能で，限界を
画定されうる法＝権利，簡単に言えば，計算可能
な法＝権利にどのようにして場を与えればよいの
か，これは無条件なるものの名の下に，歓待の条
件に実際に介入することに他ならないと論じた。
　そして，その無条件なるものが，到達不可能の
理由は規則的な理念やカント的6）な意味での理念
であるだけではなく，構造的な理由によって到達
不可能であり，すでに分析したような内容の矛盾
によって，「遮断」されていると整理した。
　星野（2013）は，デリダの歓待に対して，招待
においては，主人は家の主人であり続け，招待客
であり続けることであり，招待された客は家の秩
序を乱すことはなく，訪問の歓待では，訪問者は
招待客ではなく，予期されざる到来者であり，そ
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れに対して純粋な主は質問することなく家を空け
ることを意味しているとした。
　そして，その訪問者は，いつ来るかわからず，
また来ないかもしれないのである。よって十分に
予測して準備が出来なくなること，これが正に無
条件の歓待であるが，そこで予期されざる者に対
しては，メシア的な他者に対する純粋な歓待を念
頭に置くべきであると論じた。
　以上のように，デリダは二種類の歓待（無条件
で誇張的な歓待と条件的で法的，政治的な歓待）
が，まったく異なるものと認識している一方で，
両者は相互に含み合い，呼び求め合っているその
可能性にも言及している。
　しかしながら，デリダは歓待自体の二律背反性
の性格を指摘し，両者とも不可能な歓待「歓待の
歩み＝歓待はない」（Pas d’hospitalité）であり，
アポリア（出口がないこと・通過できないこと）
であることを強調しているのである。
　現実社会において，この２つの歓待をどのよう
に考えるべきか，一方において，マニュアル化が
不可能である訪問としてのホスピタリティの実践
を自発的に行うことが望ましいのか，また，他方
において，マニュアル化が可能である招待として
のホスピタリティ実践を自発的に行うことが望ま
しいのか，歓待の実践においては，このようなア
ポリアが潜在することを認識することが重要であ
る。
　つまり，ホスピタリティ実践の現場において，
理想論としての無条件な歓待と，現実的で計算に
基づく歓待との狭間には明らかに，自発的なホス
ピタリティ実践における二律背反性のパラドック
ス（両義性）が看取されるのである。
4‒3　無償性に含まれる両義性（ホスピタリティ・

マインドとサービス・マインド）

　ここでは，次のような仮説を立てた。ホスピタ
リティの無償性という性格には「ホスピタリテ
ィ・マインド」と「サービス・マインド」のパラ
ドックスがある。
　前田（2007）によると，無償性の実践はホスピ
タリティの最大の特徴であり，他の類似概念と決
定的に異なるのは無償のものであって，実践する

ことそのものに意味と価値があるとした。そし
て，実践することが目的であり，何らかの目的を
達成するための手段ではなく，実践することによ
って，もたらせられる満足感や充実感が精神的報
酬であると整理した。
　さらに，前田（2007）は，類似概念である「サ
ービス」（Service）とは決定的に異なり，現代語
としてのサービスは，利用者側の様々なニーズに
対応して行われる広義の経済行為を意味し，当然
のこととして有償性を基本としてきたもので，無
償性を基本としてきたホスピタリティとは意味的
に異なり，ホスピタリティは古代から現代まで続
いてきた人間の精神及び行動規範であり，サービ
スは近代社会以降に成立し，現代において大きく
発達した人間の社会経済活動を意味すると解釈し
た。
　しかしながら，ホスピタリティという言葉は前
述したように，現代社会において，その規範的価
値や行動規範が誤用されて，観光産業中心に広が
る傾向がある。日本語では「もてなし」と同意語
に理解され，ホスピタリティ産業という宿泊産
業，旅行産業，航空産業，飲食産業の文脈で使用
され，本質的な意味での規範的価値や行動規範の
意味から離れ，商業の文脈において，ブランド商
品的な扱いが看取されている（松岡，2019）。
　例えば，以下の文言は，ホテルのパンフレット
に書かれている外資系ホテルと老舗ホテルのキャ
ッチフレーズである。

　「おもてなしの，その先へ。かつてない上質の
くつろぎと，世界のおもてなしを，あなたに。
そのおもてなしの心が隅々にまで息づく」
（Beyond the Pinnacle of hospitality. Supreme relaxa-
tion and international hospitality await you.）7）

　「百年の歴史と伝統を受け継ぎ最高のホスピタ
リティで新しく生まれ変わりました。訪れるす
べての方に，ほほえんでいただくために。期待
を超えるサービスとホスピタリティでお迎え致
します。」（The history and tradition for 100 years 
were inherited and it was again born newly in the 
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highest hospitality.）8）

　上記のキャッチフレーズにおいて，ホテルは元
来，営利を目的とした経済的活動であるが，無償
性に基づく人間の精神及び行動規範を意味するホ
スピタリティの言葉が使用されている。よって，
そのような有償的行為をホスピタリティ実践の文
脈において，どのように考えるべきかが問われる
ことになる。
　福原（2008）は，ホスピタリティは質で感じる
ことが多いのに対して，サービスは量で測れるこ
とが多く，今日の社会においてはサービスだけで
はゲストが満足せず，ビジネスの上にホスピタリ
ティが期待されているという潮流があると指摘し
た。
　さらに，福原（2008）は，ホスピタリティとサ
ービスは同質のものではなく，互いに関係し合う
二つの要素になる。例えば「塩」と「だし」の関
係で，両者があってこそいい味となると指摘し
た。
　福原の指摘は，現在のサービス産業が置かれて
いる不可逆的な状況を示すものである。つまり，
今日の社会経済的活動を基本とするホテル産業に
おいては単なるサービスだけでは，ゲスト側から
の満足が得られなく，その文脈において，何か人
間の心のようなホスピタリティ・マインドが求め
られているのである。
　前田（1995）は，自らのサービス・マネジメン
ト理論（制度個別化の概念図式）の「標準化され
ない部分の性格」において，ホスピタリティ・ビ
ジネス（人的応対を不可欠な要素とするサービス
業）は，提供に従事する個人の「やりかた」が全
体評価に影響する度合いは大きいとし，相手の好
みを考慮した「もてなし型のサービス」（その人
にかなったやり方）には，個人的なサービスが多
用され，人間ならではの個別的対応を表現しよう
としていると指摘した。
　さらに，前田（1995）は「制度的個別化」にお
いて，「標準化された部分」（組織的サービス）を
中心とし，カバーしえない面について，個人的サ
ービスを積極的に活用するという考えを基本とす

ることが重要で，サービス・マインド（利用者に
対応する心がまえ）を，個々人のレベルの問題と
してではなく，組織として確立するための取組み
が求められると指摘した。
　前田の指摘は，サービス・マネジメントの観点
から，「もてなし型サービス」を実践するための
有効性を示したもので，さらに個人的なサービ
ス・マインドを組織的に構築することを強調する
ものである。
　しかしながら，サービス・マインドの意味にお
いて，そのマインド（心）自体の意味を曖昧な状
態で放置し，企業側が都合良く利用していること
に留意しなければならない。つまり，本来のマイ
ンドの意味は人間の発露であるところの，他者に
対する愛といたわりの精神そのものであり，古代
から現代まで続いてきた人間の精神及び行動規範
を意味するからである（前田，2007）。
　よって，その意味に従えば，無償性を基本にす
るマインドそのものを，ホテル産業等において，
商品化して使用することは，常軌を逸した行為
（行動）ということになる。さらに，ホテルの現
場において，標準化されない個人的サービスが構
築されたとしても，それはあくまでも，社員教育
の結果において提供されるサービスである。よっ
て，そこには個人としての限界があり，真正なマ
インドとは言えないのである。
　しかし，現在のホテルを含むサービス産業全般
においては，本来は無償性が基本となるホスピタ
リティ実践において，「ホスピタリティ・マイン
ド」という言葉が使用され，さらに，有償性を基
本とするサービス実践においても，「サービス・
マインド」の言葉が使用されているという潮流が
ある。両者の歓待実践においては，無償性の心と
有償性の心の両義性が含まれているのである。
4‒4　庶民性に含まれる両義性（一般庶民と専門

家）

　ここでは，次のような仮説を立てた。ホスピタ
リティの庶民性という性格には「一般庶民」と
「専門家」のパラドックスがある。
　ホスピタリティの性格は，Table 1の第４項目
で整理したように，「担い手は庶民である」とい
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う性格がある。ここでいう庶民とは自発性と無償
性を特徴とし，行為としての具体的表現の仕方は
行為主体に委ねられていることを意味する。さら
に，ホスピタリティの担い手（実践主体）は特定
少数の専門家ではなく，名も無き一般庶民であ
り，そのことは全ての人々が実践主体となりうる
ことを意味している。
　前田（2007）によれば，ホスピタリティの実践
主体で重要なのは，それを仕事（報酬を得る）と
する職業人ではなく，他者に対して親切に対応す
るという行為があったとしても，それが仕事の一
部として行われたものであれば，それは広義のサ
ービスに該当し，ホスピタリティの概念におい
て，実践主体の「非職業性」は絶対の要件であ
り，仕事としてサービス提供に従事する人々が
「専門家」（プロフェッショナル）として称される
ことは当然としても，ホスピタリティの実践主体
が専門家であることはありえないと指摘した。
　さらに，前田（2007）は，専門家としてのホス
ピタリティの使われ方に関して，以下のことを指
摘した。

　「接客サービスの向上に関連して，プロとして
のホスピタリティといった奇妙な言葉が用いら
れることはあるが，ホスピタリティとサービス
の本質的違いを理解しない誤った表現であるこ
とはいうまでもない。無報酬のプロは存在しな
いのであり，ホスピタリティは報酬と無縁な概
念である。」（p. 13）

　以上のような指摘は，ホスピタリティの言葉の
使われ方に関する誤用を強調するものであるが，
一方において，前田（2007）は，ビジネス用語と
してのホスピタリティが多用されている現況か
ら，以下のことを指摘した。

　「ホスピタリティの語は歓待精神・行動規範を
意味する場合と，ビジネス用語としての場合を
明確に区別する必要があり，ホスピタリティは
前者の意味においてのみ用いるべきである。後
者の代表的用例であるホスピタリティ・ビジネ

スは一つの業種を称したものであり，とくに問
題はないものの，そこでの具体的な行為はホス
ピタリティではなく，「～におけるサービス」
の表現をとることによって，その性格をより明
確化することに役立つものと考えられるのであ
る。」（p. 29）

　上記の指摘は，先述の「サービス・マインド」
と「ホスピタリティ・マインド」のパラドックス
に重なる部分もあるが，「とくに問題はないもの
の」は，やや曖昧性を含む文言である。これは，
現在のサービス産業において，ホスピタリティ実
践が既に推進されている現状に対し，配慮した文
言とも言えるが，この文脈においては既にそのデ
ィコトミーの罠に嵌まっているのである。
　つまり，「とくに問題はないものの」の意味は，
一方においては「少し問題ある」ことを暗示して
いるのである。それは，一方のサービスの文脈に
おいても，「サービス・マインド」の言葉が使わ
れている以上は，その「マインド」自体の残渣が
伏在しているのである。さらに，「～におけるサ
ービスの表現をとることがより明確になる」の文
言には，その括弧自体の曖昧性と，ホスピタリテ
ィの意味が複雑に絡み合っていることを暗示して
いるのである。
　また，現在のサービス産業，特にホテル産業等
に看取されるホテルスタッフのホスピタリティ実
践は，一般庶民には程遠い存在であり，正反対の
意味での専門家（プロフェッショナル）が主体で
あることにも留意が必要である。
　さらに，専門家向けの実践的教育や，ホスピタ
リティ・マネジメント論のような学問が，求めら
れる傾向もあることにも留意が必要である。吉原
（2005）は，ホスピタリティ・マネジメントを以
下のように定義した。

　「ホスピタリティ価値とサービス価値を組み合
わせ創造して組織関係者がお互いに成長し繁栄
し共に幸福感を感じ合うことが可能になるため
の手段であり，効果性と効率性を旨として，目
指す構想を描き課題・目標を組み立てるととも
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に広く組織内外の関係者との相互連携と相互交
流を働きかけ経営資源を調達・活用して，組織
関係者を方向づけ，一体感の中で相互作用を促
進してプラスの相乗効果を生み出す取組みであ
る。」（p. 96）

　また，服部（2006）は，ホスピタリティ・マネ
ジメントを以下のように定義した。

　「広義のホスピタリティを経営理念に導入し，
組織（営利・非営利を問わず）の事業目的を達
成することと同時に，全ての組織関係者がウェ
ルビーイング（安寧・健康・幸福・繁栄 etc.）
な状態と最適な満足を創出するための多元的最
適共創型の経営」（p. 122）

　以上のようなホスピタリティ・マネジメントに
関する教育は，上述のサービス，組織，経営とい
う言葉が含まれるように，企業内で推進される管
理・運営システムを意味し，如何にホスピタリテ
ィの専門家を育て，経営に役立てるかが主眼とな
る。
　しかしながら，ホスピタリティの担い手（実践
主体）は，特定少数の専門家ではなく，名も無き
一般庶民という性格には該当しないことを意味す
る。つまり，一方では名も無き一般庶民が主体で
あり，他方では企業等のプロフェッショナルが主
体となっているのである。よって，そこには明ら
かに，担い手における一般庶民と専門家という両
義性を含んでいるのである。
4‒5　双方向性に含まれる両義性（双方向性と一

方向性）

　ここでは，次のような仮説を立てた。ホスピタ
リティの双方向性という性格には「双方向性」と
「一方向性」のパラドックスがある。
　ホスピタリティは，人と人との相互間において
発生するものであり，一方的ではない双方向的な
コミュニケーションの場において発生するもので
ある。また，相互を中心とする双方向的な人間関
係を意味している。
　福原（2008）は，サービスとホスピタリティの

異同に関して，ホスピタリティを以下のように整
理した。

　「ホスピタリティの方は渡し手が，してあげる
ことではなく，受け手のお客が感じて預けるこ
とがポイントだ。だから，もてなすことが主題
なのではなくて，もてなされたと受け留められ
ることこそ重要になるのだ。また，ホスピタリ
ティはあくまでも人間と人間との関係で生じる
べきもので，その内容は不均質である。しかも
それが不平等に映らない所にホスピタリティの
技術がある。」（p. 51）

　福原の解釈は，サービスは渡し手から「一方
向」に送られるもので，ホスピタリティは受け手
がどのように感じるかが主題であり，それは「双
方向的」であることを強調するものである。換言
するならば，サービスは「送り手」の論理で展開
し，ホスピタリティは「受け手」の論理で展開す
ることを意味する。
　また，塹江（2003）は，ホスピタリティの概念
は行為が実行される時の当事者間の双方向的な心
理作用を中心とし，ホスピタリティは６つの相互
関係（相互容認，理解，信頼，扶助，依存，発
展）を基盤とした平等な協調関係が構築されるこ
とが必須で，やがて提供者による心からの「もて
なし・親切心・おもいやり・気遣い」等となり，
相互間の信頼関係が深まると解釈した。
　さらに，塹江（2003）は，サービスとホスピタ
リティの概念比較において，両者の表面上の人的
要素は変わりないが，内面的な人的要素には明確
な違いがあることを指摘した。そして，サービス
の内面的な人的要素は「一時的主従関係，一時的
上下関係，一時的服従」であり，ホスピタリティ
の内面的人的要素は，上述の６つの相互関係を基
盤とする平等な協調関係であると整理した。
　以上の塹江の解釈は，サービスとホスピタリテ
ィは，表面上の精神・態度・行為は一方向的なも
ので同一であるが，内面的には受給者との間にお
いて，サービスは一時的な上下・主従関係の行為
であり，ホスピタリティは，６つの相互関係を基
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盤とする双方向的な行為であることを強調するも
ので，換言するならば，ホスピタリティの「表・
裏」の性格が伏在することを強調するものであ
る。
　さらに，一方向性及び双方向的においては，主
観性の問題が孕んでいることに留意しなければな
らない。
　松岡（2020）は，ホスピタブル・サービス（も
てなし型サービス）の類型において，コミュニケ
ーションの文脈（明示型・暗示型のコンテキス
ト）に基づいて，４つの領域からなるコミュニケ
ーション・モデル（目的・情報特性）を整理し
た。
　当モデルによると，Ⅰの領域には「明示型」
（物質的メッセージ），Ⅱは「見立て型」（非言語・
言語メッセージ優位），Ⅲは「察し型」（言語・非
言語メッセージ優位），Ⅳは「共創・共感型」（情
意・認知）が該当し，さらに，Ⅰは「主従関係」
（主客片利），Ⅱ，Ⅲは「主客転倒」（主客偏在），
Ⅳは「主格同等」（主客同一）の特性を図示した。
　さらに松岡は，Ⅰ以外の領域が広義の意味での
「もてなし型サービス」，Ⅳは双方向的な共創・共
感が強調される「ホスピタブル・サービス」が該
当することを示し，特にⅡ，Ⅲの主客転倒（主客
偏在）の領域は，観光産業において，主客片利の
一方向的なコミュニケーションが看取され，その
理由として，ゲスト・ホスト間における力の不均
衡さや，主観性の問題が潜在していることを指摘
した。
　その主観性の問題に関して，堀野（2012）は，
ホスピタリティのもつ危うさを以下のように指摘
した。

　「特に観光のようなサービス産業でのホスピタ
リティは，実際にはゲスト＝顧客が主観的に
「ある」と感じたときに「ある」ことになる。
サービス消費におけるホスピタリティの存否の
最終判断は顧客に委ねられるのだ。同業他社あ
るいは社会全般での接客におけるホスピタリテ
ィの質向上が図られるならば，常にその水準は
上昇し，より細かな気配りが要請される。個々

人の内発的なホスピタリティは企業や業界の平
準的なサービスとされ，取り立てて感謝すべき
ものとは感じられなくなるかもしれない。」（p. 
159）

　さらに，主観性に関連する理論として，Festinger
（1957末永訳1965）は，認知の仕方における「認
知的不協和理論」を提唱し，人間は自分と関係す
るある人や物事について，様々な捉え方をする
が，それらの認知が整合していることはほとんど
なく，ある程度の矛盾や不協和があり，その不協
和が自身の認知の中にある状態は，人々は不協和
を解消するために，様々な方策をとるとした。
　また，Heider（1944）は，因果的解釈を内的帰
属と外的帰属に大別し，内的帰属では事象の原因
を人間の性格，態度，能力等に見いだすのに対し
て，外的帰属では外的要因である環境，運，与え
られた仕事等に見出すという帰属理論を提唱し
た。
　観光産業の現場において，ゲスト・ホスト間の
関係性を上述の理論に当て嵌めると，例えば，明
らかに問題の所在がゲストであっても，ホストの
内部的要因（態度，挨拶等）の悪さを，強要する
現況が看取される。また，ゲスト・ホスト間にお
いて，何らかの特別な関係がある場合は，心理的
な認知的不協和が働いていることも看取される。
よって，そこには自己・自我による主観性の問題
が伏在しているのである。
　以上のように，ホスピタリティの「双方向性」
の性格には，主観性の問題を孕んでいるものと考
えられる。つまり，送り手が良好なホスピタリテ
ィ実践と言っても，その主観性の問題から，受け
手がそのホスピタリティを感じないのであれば，
それは「一方向」の実践となる。また，反対に送
り手が表面上のサービス実践であっても，その主
観性の問題から，「双方向的」で真正なホスピタ
リティ・マインドを感じることになる。よって，
そこには主観性に基づいた恣意的な「双方向性」
と「一方向性」のパラドックスが伏在しているの
である。
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4‒6　無意識的性に含まれる両義性（無意識的と

意識的）

　ここでは，次のような仮説を立てた。ホスピタ
リティの無意識的性という性格には「無意識的」
と「意識的」のパラドックスがある。
　池田・クレーマー（2002）は，周りの世界とは
自分が意識のまなざしを向けた世界であると定義
し，ゲブサーは，意識の時限に基づく意識構造理
論において，マジックな世界，神話的世界，記号
的世界という３つの意識空間があるとし，マジッ
ク，神話的，記号的世界に移るに従って，指示と
それが指示するものの関係，自己と他者の関係が
次第に距離のあるものとなっていくと指摘した。
そして，３つの空間の内，マジックの世界は「ア
ニミズム」の世界であり，名前とその人物との間
に，指示と指示されるものといった分化が起こっ
ていないとした。
　この分類に基づけば，サービスは記号的世界観
が優先される意識空間が優位であり，ホスピタリ
ティはマジックもしくは神話的世界観の意識空間
が優位であると考えられる。
　この意識のまなざしを向けた世界観に類似する
ものに，「主語の論理」と「述語の論理」がある。
　小坂（2003）によると，アリストテレスの「主
語の論理」は主語の側から述語を説明するもの
で，主語が述語を有すると考え，例えば，「この
リンゴ」（主語）は「赤い」（述語）という性質を
有するとした。また，ヘーゲルの「述語の論理」
は述語の側から主語を説明するもので，述語が主
語に自己自身を限定すると考え，例えば，「赤い」
（述語）という一般者が「このリンゴ」（主語）に
自分自身を限定すると考えた。
　さらに，小坂（2003）によると，西田幾多郎の
３つの「場所の論理」（有の場所，意識の野，絶
対無の場所）は，上述の述語を基礎とした世界観
の展開であり，要約すると，主語的なものの根底
には述語的なものがあり，主語的なものは述語的
なものの内に包摂されるとした。つまり，主語的
なものの極限に考えられる超越的主語面である
「基体」の根底には，述語的なものの極限に考え
られる超越的述語面の「絶対無の場所」があっ

て，前者は後者の内に包摂されることによって認
識が成立するとした。
　以上のような述語の論理を端的に整理すると，
アリストテレスが考えた「常に主語となって述語
にはならないもの」（基体）に修正を加えた，「常
に述語となって主語とはならないもの」という意
識の転倒が西田の世界観であると考えられる。
　また，西田（2002‒2009）は，場所や自己に関
連する「直接経験」，「純粋経験」において，以下
のことを論じた。

　「無限の内容を含んだものと考えねばならない。
我々がこの深底に入り込めば入り込む程，そこ
に与えられた現実があるのである。それは主観
的に云えば対象化することのできない自己であ
り，客観的に伝えれば反省し尽くすことのでき
ない直接の所与である。そこには主客合一の直
感，純粋活動の意識があり，すべての知識の根
源があるのである。」9）（p. 272）

　さらに，西田（2007）は，知と愛に触れ，自己
の無意識性を以下のように論じた。

　「しかし愛は知の結果，知は愛の結果というよ
うに，この両作用を分けて考えては未だ愛と知
の真相を得た者ではない。知は愛，愛は知であ
る。たとえば我々が自己の好む所に熱中する時
は殆ど無意識である。自己を忘れ，ただ自己以
上の不可思議力が独り堂々として働いている。
この時が主もなく客もなく，真の主客合一であ
る。この時が知即愛，愛即知である。数理の妙
に心を奪われ寝食を忘れてこれに耽ける時，我
は数理を知ると共にこれを愛しつつあるのであ
る。また我々が他人の喜憂に対して，全く自他
の区別がなく，他人の感ずる所を直に自己に感
じ，共に笑い共に泣く，この時我々は他人を愛
しまたこれを知りつつあるのである。愛は他人
の感情を直覚するのである。池に陥らんとする
幼児を救うに当りては可愛いという考すら起る
余裕もない。」（p. 244）
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　以上のような場所論は，述語の論理を基本とし
た自己を「場所」として捉えた世界観であり，深
まる過程においての最終的な場所が「絶対無の場
所」である。西田が「場所」自体を「無」と言い
表す時には，それは常に「存在」を中心に考察し
てきた西欧哲学を見直すものと考えられ，アリス
トテレスの主語の論理に代表される主体が客体を
規定して，一方的に判断するのではなく，「常に
述語となって主語とはならない」という述語の論
理で成り立つ世界観であると考えられる。
　また，西田は，自己の好む所に熱中する時は殆
ど無意識といったように，無意識の世界観，いわ
ば「ポイエシス」10）を強調している。それは，鈴
木（2008）が論じた色即是空，空即是色＝色は有
形，空は無形，それで有が無で，無が有という般
若系仏教の立場である東洋的な見方に繋がる思考
である。
　東洋的な見方にみられる「無」を中心とした
「無意識的」の心性を，ホスピタリティの文脈に
当て嵌めるならば，双方向的なホスピタリティが
醸成される場所は「絶対無の場所」が優位な場所
であると考えられる。つまり，「絶対無の場所」
は我々が自己の好む所に熱中する時は殆ど無意識
であり，自己を忘れる時が，主もなく客もなく，
真の主客合一の場所であるからである。
　しかしながら，小坂（2003）によると，西田が
指摘する「絶対無の場所」（叡智的現象）は「有
の場所」（自然的現象），「意識の野」（意識的現
象）の３種が相互に重なり，相互に結びついてい
るとされ，意識の野は有の場所において，あるも
のを自己の対象とし，有の場所を包む場所であ
り，また，絶対無の場所は意識の野を無限に拡大
していったその極限に見られるという意味で，意
識の野を包み含む場所と整理している。
　しかし，西田が提唱する場所論は別言すると，
主語と述語，特殊と一般との包摂関係を述語の方
向にどこまでも遡った時に醸成される最後の「意
識面」に着目した場所そのものであるとされてい
る。よって，そこには意識的なのか無意識的なの
かという二元論の区別も，あまり意味がないこと
になる。

　つまり，他に「絶対矛盾的自己同一性」11）や
「逆対応」12），「平常低」13）という西田の術語が示す
ように，二元論の否定，いわば「自己の内に自己
を映す」の内には，意識的か無意識的かの二元論
は否定されて，意識的なものは無意識的なものに
包摂され，逆に無意識的なものは意識的なものに
包摂されるからである。
　よって，そこには「無意識的」か「意識的」か
というアポリア，つまりパラドックスが（両義
性）が伏在しているのである。

５．まとめと課題

　ホスピタリティは多義的な言葉であり，一義的
に説明することが出来ない曖昧な言葉である。
　本研究ではホスピタリティの曖昧性に着目し，
主に仮説検証により，ホスピタリティの定義の困
難性をもたらす具体的な両義性を明らかにするこ
とを目的とした。その結果，以下のことが明らか
になった。
　先ず，４つの「ホスピタリティの基本的な性格」
を骨子に，さらに他の解釈を考察し，新たに６つ
の「ホスピタリティの性格」が明らかになった。
　その６つの「ホスピタリティの性格」とは，①
「非特定行為性」，②「自発性」，③「無償性」，④
「庶民性」，⑤双方向性，⑥「無意識的性」である。
　また，仮説検証から，以下のことが明らかにな
った。①の「非特定行為性」の性格においては
「楽しみ感」と「恐怖感」の両義性が含まれる。
②の「自発性」の性格においては「無条件」と
「条件付き」の両義性が含まれる。③の「無償性」
の性格においては「ホスピタリティ・マインド」
と「サービス・マインド」の両義性が含まれる。
④の「庶民性」の性格においては「一般庶民」と
「専門家」（プロフェッショナル）の両義性が含ま
れる。⑤の「双方向性」の性格においては「双方
向性」と「一方向性」の両義性が含まれる。⑥の
「無意識的性」の性格においては「無意識的」と
「意識的」の両義性が含まれる。
　Table 2は，その６つの「ホスピタリティの性
格」と，その両義性（互いに排除する二項）を整
理したものである。



Table 2　ホスピタリティの６つの性格とその両義性

６つの基本的性格 両義性（互いに排除する二項）
①　非特定行為性 「楽しみ感」―「恐怖感」
②　自発性 「無条件」―「条件付き」
③　無償性 「ホスピタリティ・マインド」―「サービス・マインド」
④　庶民性 「一般庶民」―「専門家」
⑤　双方向性 「双方向性」―「一方向性」
⑥　無意識的性 「無意識的」―「意識的」
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　これらのホスピタリティの性格に伏在する両義
性（パラドック）が，ホスピタリティ自体の定義
を困難にしている要因であると考えられる。つま
り，ホスピタリティという言葉自体において，互
いに排除しあう二項を，その言葉内に有し，パラ
ドキシカルなディコトミーの罠に嵌まっているの
である。それは，ホスピタリティの性格には，表
の顔と裏の顔が伏在する二律背反の問題を常に孕
んでいることを意味するのである（ホスピタリテ
ィの表・裏）。
　以上が本研究において明らかになったことであ
る。しかしながら，筆者の最終目的は，さらに，
そのホスピタリティ定義の困難性を超克すること
によって，日本独自の日本型コミュニケーショ
ン・モデルを構築することにある。
　よって次回の課題は，その両義性が伏在する困
難性（表・裏）に対する超克方法を明らかにする
ことを目的としたい。

補注

１） 松岡昌幸（2019）「コミュニケーションの成立基
盤に着目したホスピタリティの解釈」多文化関係学
第16巻，p. 4を参照。

２） フェルディナン・ド・ソシュールの術語で，シニ
フィアンは「意味しているもの」「表しているもの」
（記号表記，能記）。シニフィエ（signifiē）はシニフ
ィアンの過去分詞型で，「意味されているもの」，
「表されているもの」（記号内容，所記）。先立つ構
造の把握にはシニフィアン（感覚的側面）から把捉
することが求められている。出所：フェルディナ
ン・ド・ソシュール，小林秀夫訳（1972年）『一般
言語学講義』岩波書店。

３） オノマトペには擬音語，擬声語，擬態語，擬情語
があり，日本語には「身体感覚・感情」を表すオノ

マトペが豊富であり，擬情語という特別な用語まで
創られている。また日本語の擬情語には感情を表
す，ワクワク，ウキウキ，クヨクヨ，メロメロ，ル
ンルン，ウジウジ等がある。出所：窪薗晴夫（2017）
『オノマトペの謎』岩波書店，p. 73
４） 松岡昌幸（2019）「ホスピタリティとサービスの
異同に関する一考察」『愛知学院大学文学部紀要』
第49号を参照。

５） 二人以上で物事をする時に互いが感じる微妙な心
の動きが合うことをいう。梵語 a-hūmの音訳。宇
宙原理の象徴として，一対の仁王像や狛犬の相に刻
まれる。出所：明鏡国語辞典第二版（2011）大修館
書店。

６） デリダはカントの『永久平和のために』第三確定
条項を批判的に拝読している。デリダによれば，
「普遍的歓待」の諸条件を吟味する過程で，カント
は世界市民法を拡張すると同時に自己限定してしま
うと論じた。彼は普遍的な歓待を「訪問の権利」に
限定し，「宿泊（客人）の権利」を排除する。同時
に「私的な」歓待を「公共の」歓待に従属させる。
この二つの限定の結果として，歓待は「法によっ
て，そして国家の警察によって制禦される」ことに
なると指摘した。出所：Derrida, J. (1996)『歓待に
ついて──パリのゼミナールの記録』（廣瀬浩司訳，
1999）産業図書，p. 166

７） 名古屋マリオットアソシアホテルのパンフレット
（2012）
８） 蒲郡クラシックホテルのパンフレット（2015）
９） ここでは西田の原文に対して，読みやすさを優先
して，振りがな，送りがなを付した。また，かな遣
いについては現代かな遣いに直した。

10） 西田は「ポイエシス」（poiēsis）によって物を知
るということを強調した。「ポイエシス」とはギリ
シア語で，制作あるいは詩（作）を意味する。プラ
トンは『饗宴』（前205）で「poiēsis」を，広義には
「形をなしていないものから形としてあるものを生
み出す一切の原因」とし，さまざまな技術的知識に
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基づく仕事の一切にかかわる者，職人，制作者を
「poiētēs」と呼び，狭義には「文芸，音楽にかかわ
る者」を「poiētēs」と規定した。出所：『広辞苑』
第６版（2008）岩波書店。

11） 「絶対矛盾的自己同一性」とは絶対に矛盾的なも
の，絶対に対立的なものが，そのように矛盾し対立
しながら，しかも全体として自己統一を保持してい
ることを意味する。出所：小坂国継（2003）『西田
幾多郎の思想』講談社学術文庫，p. 223

12） 「逆対応」とは絶対と相対，無限と有限，一と多
のように，まったく対応するもの，方向を逆にする
ものが，そのように対立しながら，また方向を逆に
しながら，しかも相互に自己否定的に対応しあって
いるというパラドキシカルな関係を表示する概念で
ある。出所：同上，p. 289

13） 「平常低」とは西田自身の言葉でいえば，「我々の
自己の根底に，何処までも自己を超えて，しかも自
己がそこからと考えられる」ような根源的な立場で
ある。つまり自己というものの徹底した否定によっ
て自己の底の底に徹した立場を意味する。出所：同
上，p. 296
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