
愛知学院大学文学部　紀　要　第52号（2023）

27─　　─

１．序

　脱従属化は世界の多くの言語で見られるきわめ
て一般的な現象である。英語をざっと見渡すだけ
でも，すぐさま (1) のような構文が目にとまる。

(1) a. Like I’m jealous of that! (= I’m not jealous of 
that.)

 b. If I ever heard. (= I never heard.) (Jespersen 
(1917: 27))

 c. Well, if it isn’t my favorite gardener. (= It’s 
indeed my favorite gardener.)

 d. That things should come to this! (SRD)
 e. If only I weren’t so tired! (LODCE)

これらの構文には，(1a) の likeや (1b‒c) および (1e)
の if，(1d)の thatといった従位接続詞（subordinator）
や補文標識（complementizer）など，広く従属節
に分布する要素が見られる。そのため，(2a‒e) の
構文をそれぞれ (1a‒e) の構文の母体とみなすこと
には先験的な説得力がある1）。

(2) a. It’s not like I care about that.
 b. I’m damned if I ever heard.
 c. Well, I’m hanged if it isn’t my favorite gardener.
 d. I’m amazed that things should come to this!
 e. If only I weren’t so tired, it would better.

従属節の独立節への発達はしばしば「脱従属化」
(insubordination）と呼ばれる（Evans (2007), Evans 
and Watanabe (2016a), D’Hertefelt (2018), Beijering 
et al. (2019) など）。Evans and Watanabe (2016b: 32)

および Heine et al. (2016: 40), Dwyer (2016: 184), 
D’Hertefelt (2018: 2) なども指摘するように，脱従
属化は言語においてごくありふれた現象でありな
がら，これまでのところ体系的な通時的分析がほ
とんどなされていない。それどころか，いまだど
の現象を指して「脱従属化」とすべきかという点
にすら共通認識が得られていない（D’Hertefelt 
and Verstraete (2014), D’Hertefelt (2018: 147)）。そ
の結果，どの構文を脱従属化構文（in sub or di nate 
construction, 以下 IC）と認めるかについて研究者
の間でも意見が分かれ，なおも活発な論争が続い
ている（D’Hertefelt (2018) および Kaltenböck (2019)
など参照）。この状況下では，脱従属化を厳密に
定義しようとする試みがまれなのも無理はない。
とはいえ，何をもって脱従属化とみなすべきかを
明確化することは，研究を進めるうえでの緊急課
題となっている。本論の論考がこの現状をいささ
かなりとも払拭できれば，筆者としては光栄の至
りである。
　本論は，脱従属化の定義に向けての試論である。
以前はほとんど注目されなかったこの現象だが，
近年になってにわかに脚光を浴びつつある。これ
は Evans and Watanabe (2016a) および D’Hertefelt 
(2018), Beijering et al. (2019) など，書名に「脱従
属化」(insubordination）を冠する文献の増加によ
って示されている。だが，研究が進展して事実関
係が浮き彫りになるにつれて，かえって多くの問
題が明るみになった。これらの問題に対して構文
化の観点から光を当てようというのが本論の主た
るねらいである。
　本論の構成は次のとおりである。２節から４節
までは，脱従属化をめぐる諸問題をとり上げ，先
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行研究の洞察を俯瞰したうえで筆者自身の見解を
述べる。まず２節では，脱従属化の本質と切って
も切れない関係にある「従属」（subordination）の
観点から脱従属化の本質にアプローチする。ま
た，３節では，主節の脱落の関与を脱従属化の必
須条件とすることを提案する。次に，４節では，
ICにおける従属節の特性の有無と，脱従属化の
定義特性ともいえる節の「独立性」の観点から脱
従属化の本質に迫る。とりわけ後者の点につい
て，筆者は，節が統語的独立と解釈的独立という
２つの基準を満たしてはじめて独立節とみなしう
ると主張する。さらに５節では，従属節の独立用
法の慣習化という観点から ICを特徴づける。
　６節以降は，主節の脱落（dropping）を伴う発
達のみを脱従属化とする２節の主張に理論的・経
験的裏付けを与える試みである。まず，６節では，
筆者が念頭に置く構文化のモデルを概観し，続い
て７節では，省略（ellipsis）と脱落の相違，脱落
が構文化の付随現象であること，そして脱従属化
が構文化の特殊例であることを示す。ここでの主
張の根拠となるのは，筆者が「極性逆転」（polarity 
reversal）および「ゼロ支配」（zero govern ment）
と呼ぶ現象である。８節は本論の簡単なまとめで
ある。
　なお本論の分析では，Goldberg (2006) の提唱す
る構文文法（Construction Grammar）の諸概念，
および前田（2022a）などで提案した構文化のモ
デルを用いる。

２．従属の概念からみた脱従属化

　まず，本節では，「従属」の観点から脱従属化の
概念に迫ってみたい。もっとも「従属」の定義は
研究者によっても異なり，しかも言語間の類型的
相違がその煩雑さに輪をかける。例えば，伝統的
な「従属」の定義は形態統語的（morphosyntactic）
な基準を拠り所とするが，形態統語的特性の通言
語的多様性2）を考えると，こうした定義は類型論的
（typological）な分析には不向きである（Cristofaro 
(2003) など）。だが，現時点では，これらの点を
考慮に入れた包括的な従属の定義は存在しないと
言ってよい。したがって，以下の議論では，これ

らの問題には目をつぶり，より一般的な「従属」
の理解に従う。本論では，便宜上，節間に非対称
的（asymmetrical）な統語的関係──例えば，埋
め込み（embedding）および修飾（modification）
のように，一方が他方の構成素（constituent）を
なす（一方が他に依存する）関係──が成り立つ
場合を「従属」とみなしたい（Huddleston (1984: 
382‒383), Haspelmath (2007: 46), Van Linden and 
Van de Velde (2013: 226) など）。
　以上の定義により，例えば次の復文の強調部分
が従属節とみなされる。

(3) a. The doctor thinks it’s an allergy.
 b. Fred has asked me to go with him.
 c. It looks like the opening night is a huge 

success.
 d. Ronnie went home to change because Betty 

didn’t like her outfit.
 e. Well, we’ll discuss it after certain people have 

gone.
 f. If I refuse the job will he get it?

また，談話機能の観点からすると，典型的な従属
節は独自の発語内の力（illocutionary force）をも
たず，主節の発語内の力に包摂される（Verstraete 
(2007)）。本書では，便宜上，これらの特徴づけに
適合するものを「従属節」と考えることにする。
　以上の「従属」および「従属節」の特徴づけか
らすると，「脱従属化」とは，従属節が本来の非
対称的な依存関係から「解放」（emancipate）さ
れ，機能的かつ構造的な独立性を獲得する過程と
して規定できる。また，そのように考えると，歴
史的に他の節（主節）に従属した節に由来する構
文のみが脱従属化の射程内に入る。これはそのま
ま構文の由来に脱従属化が関与するかどうかをは
かる１つ目の認定基準となる。

ⅰ かつて他の節に対して従属関係にあったこと
が実証可能であること

なおⅰは以下の議論で提案するすべての基準に優
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先して適用されねばならない。というのも，この
基準は脱従属化構文（IC）の認定の際の十分条件

（sufficient condition）となるからである。すなわ
ち，かりに他の基準すべてを満たしていなくて
も，従属節起源が経験的な手法で実証可能であれ
ば，当該構文は ICとして認定されることがある。
　また，いうまでもなく，この基準は印象論的な
判断に委ねられてはならない。実証主義に重きを
おく通時的構文研究のアプローチでは，構文の従
属節起源は，必ず歴史資料の精査を通じて示され
ねばならない。例えば，Evans (2007: 370) は従属
節がいくつかの段階をへて独立節へと発達するシ
ナリオを提案している。しかし，このシナリオは
限られた共時的資料の比較のみから描かれたもの
であって，あくまでも憶測の域を出ない（D’Hertefelt 
(2018: 5)）。だが，脱従属化が通時的現象であるか
ぎりその説明には通時的分析が不可欠である。こ
の点はいくら強調しても強調しすぎることはない。

３．半脱従属化構文と脱従属化構文

　ところで，Evans (2007: 385‒386) は，たとえ名
残のようなものであっても「主節の要素」を保持
する構文を ICとして認定しない。このような主節
の要素を部分的にとどめる構文は，しばしば「半
脱従属化構文」（‘semi-insubordinated construction’）
と呼ばれる（Van Linden and Van de Velde (2014), 
Beijering et al. (2019: 11), Beijering and Norde (2019: 
83), Wiemer (2019) など）。半脱従属化構文の候補
としては，例えば Christensen and Heltoft (2010: 
95) があげる次の構文が該当する。

(4) Gid jag var hjemme på Bornholm.
 PTL I be:PRET home on Bornholm
 ‘I wish I were back on Bornholm.’

Christensen and Heltoftによると，(4) の Gidは Gud 
give at … ‘God give that …’に由来し，主節の要素
が小辞化した名残であるという。
　たしかにこのような構文の発達は，従属節の独
立節への発達という点では脱従属化と共通してい
るが，主節の名残がなおも構文内に残存するとい

う点では他の一般の ICと異なる。本論でも従属
節の要素だけからなる構文のみを ICとして扱う
が，これにはもっともな経験的根拠がある。後述
のように，筆者は主節の脱落が関与する事例のみ
を脱従属化と考える。一方，半脱従属化構文の発
達に主節の脱落を伴わないものが多い（Beijering 
et al. (2019: 17) も参照）。例えば，(4) で見た gid
の小辞化には脱落でなく，融合（fusion）が関与
している（‘Gud give at …’ > ‘Gid’）。この点から
すると，半脱従属化を脱従属化と同一視すること
は，異なったメカニズムによる通時的変化を混同
することになりかねず，よって好ましい方針とは
いえない。
　以上の点から，筆者は２つ目の ICの認定基準
として，次のⅱを提案する。なおこれは過去の文
献において論じられていない，いわば筆者独自の
主張である。

ⅱ　主節全体の脱落が関与する構文であること

この認定基準により，(4) のような半脱従属化構
文が正しく ICのカテゴリーから除外される。こ
の判断は，半脱従属化構文と ICの間の発達過程
の違いを考えると，十分直観にかなったものだろ
う。なおこの主張の是非については，６節以降で
再び取りあげ，理論的・経験的見地から検討す
る。

４．脱従属化の本質に関わる認定基準

　では，次に脱従属化の定義特性に注目したい。
まずその前に，Evansが脱従属化をどのように定義
しているか見てみよう。以下は，それぞれ，Evans 
(2007: 367) と Evans and Watanabe (2016b: 2) によ
る定義である。

 [Insubordination is] the conventionalized main 
clause use of what, on prima facie grounds, appears 
to be a formally subordinate clause.

 The phenomenon of insubordination … can be 
defined diachronically as the recruitment of main 
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clause structures from subordinate structures, or 
synchronically as the independent use of con struc-
tions exhibiting prima facie characteristics of 
subordinate clauses …

Evans and Watanabeの定義は，脱従属化を通時的・
共時的観点に分けて定義する点が Evans (2007) の
ものと異なるが，両者の内容は基本的に同じであ
る。これらの定義によると，脱従属化とは，かつ
ての従属節が独立節へと転用されること，また，
その結果，従属節が独立節へと再分析（reanalysis）
される過程を指すものと解釈できる。しかし，頻
繁に引用されるものの，これらの定義には致命的
な曖昧性が潜んでいる。なぜなら，定義の核心と
なる ‘main clause use’または ‘independent use’が
十分に明確化されていないからである（D’Hertefelt 
and Verstraete (2013: 94)）。
　さて，D’Hertefelt (2018: 7) によると，先に引用
した Evans (2007) の定義から次の２つの認定基準
が抽出できる。すなわち，Evansはこれら２つを
ICの定義特性と考えるのである。

ⅲ　従属を合図する何らかの標識（の痕跡）を示
すこと

ⅳ　独立して使用可能なこと

以下では，これらの認定基準について逐次検討を
行い，脱従属化の本質を炙りだしたい。
4.1　従属を示す標識の有無

　まずⅲの認定基準から見てみよう。ICに見ら
れる従属節の指標には，補文標識や従位接続詞，
不定詞標識や分詞（participle）の動詞形，さらに
は接続法（subjunctive）のような従属節に広く分
布する動詞形態などが含まれる（Evans (2007: 
377‒384)）。その他，従属節に分布する形態統語
的特性であればおよそ何でもよい。
　例えば，言語によっては，従属節に特有の語順
もまた従属の指標の１つとみなされよう（D’Hertefelt 
(2018: 8), Beijering et al. (2019: 2) など）。例えば，
典型的なドイツ語の従属節では，(5) に示すよう
に，定形動詞（finite verb）が節末に置かれる。

(5) a. Du weisst, dass ich dich
  you know:PRES:2g COMP I you
  liebe.
  love:PRES:2sg
  ‘You know that I love you.’
 (D’Hertefelt (2018: 8))
 b. Ich erinnere mich nicht ob
  I remember:PRES:1sg Refl NEG COMP
  sie eine Karte hatte.
  she a ticket have:Pst:3sg
  ‘I don’t remember whether she bought a ticket.’ 
 (D’Hertefelt (2018: 4))
 c. Ich bringe es, wenn ich morgen
  I bring:PRES:1sg it when I tomorrow
  vorveikomme.
  drop-by:PRES:1sg
  ‘I’ll bring it, when I drop by tomorrow.’
 (Durrel (2011: 393))

すなわち，ドイツ語では，補文標識 duß ‘that’だ
けでなく，定形動詞の配置もまた従属を合図する
指標とみなしうる。
　さて，以下に示すドイツ語の ICでは，定形動
詞は節末に現れる。

(6) a. Duß er auch immer zu spat kommen
  COMP he also always INF late come:INF
  muß.
  must:PRES:3sg
  ‘Why does he always have to come late?’
 (Haider (1986: 68))
 b. Ob er wohl verschlafen hat?
  COMP he oversleep:PP have:PRES:3sg
  ‘I wonder if he has overslept?’
 (Haider (1986: 54))
 c. Wenn er doch endlich hier ware.
  COMP he yet finally here be:SUBJ:3sg
  ‘Only if he would finally be here.’
 (Haider (1986: 54))

例えば，(6a) では，定形動詞 muß ‘must’が節末の
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位置を占めるが，これは主節で見られるドイツ語
に特徴的な V2 (= verb second) 語順と対照的な語
順である3）。また，(6b‒c) でも，定形動詞は節末
に位置している。先ほどの基準に照らすと，(6a‒
c) の語順は，これらの構文が従属節に由来するこ
とを示している。
　本節で論じたとおり，従属節由来の要素が見ら
れない構文は上掲の認定基準 ⅲ により ICのリス
トから除外される。ただし，すでに認定基準ⅰを
満たしている構文──その従属節由来が他の点か
ら明らかなケース──であれば，かりにこの認定
基準を満たさなくても ICと判定されうることは，
２節で述べたとおりである。
4.2　節の独立性

　次に，上掲の認定基準ⅳは，Evans等の脱従属
化の定義における ‘main clause use’もしくは 
‘independent use’の曖昧性と直接関連する。Evans
の定義が節の解釈面にふれていないところからす
ると，おそらく彼はこれらの表現によって「統語
的独立」（syntactic independence）を意図している
のだろう。すなわち，Evansのいう「独立した」
は単に「主節をもたない」あるいは「主節なしで
も使用できる」と解すべきであろう。その結果，
主節をもたない疑似従属節構造はいずれも ICと
認定される。実際，Evansおよび彼を支持する研
究者はかなり広い範囲の構文を ICと認める。こ
れに対して，筆者はもっと制限力の強い ICの定
義の必要性を感じている。というのも，後述のよ
うに，「主節を持たない」ことは必ずしも構文の
「独立性」を意味しないからである。
　この点で，筆者は制限力の強い定義をとる
D’Hertefelt and Verstraete (2014: 96)およびD’Hertefelt 
(2018: 182) の考えに強く共感する。まず，これら
の研究者によると，ICの定義には，Evansの考え
る統語的独立に加えて，「解釈的独立」も必要と
なる。すなわち，これらの研究者は，構造的にも

解釈的にも自律していることが ‘main clause use’
あるいは ‘independent use’の必須条件だと考える
のである。「独立性」ということばの原義に照ら
すと，これはしごくもっともな指摘であろう。
　他方，上述のように，Evansは構文の解釈的依

存性の有無にさほど注意を払わない。結果とし
て，Kaltenböck (2019) など，Evansの流れをくむ
数多くの研究では，特定のコンテクストでしか使
用されないコンテクスト依存度の高い構文も IC
として扱われる4）。こうした構文は，統語的に独
立しているものの，コンテクストに強く依存する
という点で，完全に「独立」した構文とはいえな
い。独立節が一般に強いコンテクスト依存性を示
さないことを考えると，真に「独立」した構文と
は，構造的にも解釈的にも自律した構文であるべ
きだと筆者は考える。
　ここで，外見上主節を持たないものの独立節と
はみなされないケースをいくつか見ていこう。ま
ず，主節を持たない従属節であっても，先行文脈
に「主節」の候補が存在する場合は ICとはみな
されない（D’Hertefelt (2018: 14‒16)）。例えば，(7)
では，A2の ‘If you hurry.’は，Bの ‘May I go freshen 
up first?’を参照に，‘If you hurry, you can go freshen 
up first.’のように復元可能である。

(7) A1:  Miss, please buckle your seatbelt. We’ve 
been experiencing some turbulence.

 B:   Oh, sorry. I was engrossed in this Dusty 
Marlowe novel. May I go freshen up first?

 A2:  If you hurry. We’ll be landing in Dallas in 
about twenty minutes.

このケースでは，解釈上，Bの ‘May I go freshen 
up first?’は A2の ‘If you hurry’の「潜在的主節」
（potential main clause）とみなしうる（D’Hertefelt 
(2018: 14)）。こうしたケースは一般に，脱従属化
ではなく単なる主節の省略とみなされる。
　次に，先行文脈に解釈的に依存する「独立」従
属節の例として，Higashiizumi (2006) のとり上げる
「 独 立 because 節 」（independent because-clause, 

IBC）にふれておこう。この構文も，主節をもたな
いという点では十分に ICの候補となりうる5）。(8)
を見てみよう。
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(8)　Sara: … I’m not so smart.
 Interviewer: Oh listen to her?
 Sara:  I’m not, I don’t think so ’cause I’m 

…
 Interviewer: Listen to her? Yes, you are.
 Sara: ’cause I don’t̶I don’t think so, …
 (Higashiizumi (2006: 58))

Higashiizumiは，(8) の because (’cause) を談話標
識（discourse marker）として分析し，先行する談
話との連続性（continuation）を明示する働きをも
つとしている（p. 103）。すなわち，IBCは先行す
る談話との関連でのみ用いられるという点で，談
話への依存度が高く，コンテクスト外での使用に
は耐えない。結局，IBCは統語的には独立してい
ても，解釈的には談話に「従属」しているのであ
る。その意味で，これは真の意味における「独
立」した構文──従属節の ‘main clause use’ある
いは ‘independent use’──とはみなしえない，と
いうのが D’Hertefeltおよび筆者の判断である。
むしろこうした構文は「半独立」構文と呼ぶのが
ふさわしい。
　では，このような従属節の「半独立用法」をど
のように分析すべきか。鍵となるのは「依存性転
換」（dependency shift）と呼ばれる現象である。
これは本来，主節に依存する従位接続詞がしだい
に作用域（scope）を拡大し，談話それ自体への
依存度を高めていくプロセスを指す（D’Hertefelt 
and Verstraete (2013: 97), D’Hertefelt (2018: 161), 
Mithun (2019) など）。依存性転換の結果，従位接
続詞は「等位接続詞に近い」（‘coordinate-like’），
より独立した文法的位置づけを獲得するという。
　以上の点を，IBCの発達を例にとって説明しよ
う。

(9) a. According to a spokesperson he does have 
tendinitis. It happened because he uses the 
muscles in his strumming arm too much.

 b. The shamed ex-spy, freed early after serving 
14 years for offering secrets to the Russians, 
said: “I want to chill out and get used to 

freedom. Then I want to look for a job. I would 
consider anything, even being a postman̶
after all, a job’s a job. I have to consider 
anything because who is going to employ me?”

 　（D’Hertefelt and Verstraete (2013: 97)；引用
元の強調）

(9a) の becauseは，主節に依存する通常の従属接
続詞（subordinate conjunction）としての用法で，
主節が叙述する状況が生じた理由を特定する働き
をもつ。一方，(9b) の becauseは，先行する命題
（‘I have to consider anything’）それ自体というよ
りは，その命題を断定（assertion）する理由を述
べる点で，(9a) の becauseと機能的に異なる。こ
れら２つの用法における becauseの機能的相違は，
becauseが命題レベルの依存から談話レベルの依
存へと作用域を拡大したことを反映している。ま
た，この発達にともない，IBCでは becauseに統
語変化が生じ，本来 because節では許されない疑問
文の後続が可能となっている6）。また，従属節とし
ての because節と IBCの間には，韻律的（prosodic）
な違いも見られるという（Higashiizumi (2006: 65‒
67)）。
　IBCの段階に至ると，becauseは (9b) の段階よ
りさらに談話依存性を強め，いまや先行する談話
との結びつきを合図する談話標識へと発達する。
そしてひとたび依存対象が主節から先行談話へと
変化すると，もはや becauseにとって主節は不要
となる7）。これは依存対象の作用域の拡大に伴い，
becauseが従位接続詞から等位接続詞に近い性質
を獲得した──半独立性を獲得した──ことの統
語的反映だといえる。結局，依存性転換と脱従属
化の決定的違いは，前者が主節の脱落ではなく，
従位接続詞の用法拡張（usage extension）を主た
るメカニズムとする点であろう。談話依存性の高
さに加えて，関与するメカニズムの相違も，筆者
が IBCをはじめとする「半独立従属節」を ICと
認定しない根拠の１つである。
　以上の点から，筆者は，「統語的独立」に加え
て「解釈的独立」を ICの認定の必須条件とし，
認定基準ⅳに以下のような修正を加える。
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ⅳ′構造的にも解釈的にも独立して用いられるこ
と

５．慣習化の程度

　Evans (2007: 370) によると，脱従属化は主節の
省略と従属節の独立節としての再分析を通じて生
ずる。Evansは後者のプロセスをくしくも「構文
化」（constructionalization）と呼ぶが，これは筆者
のいう，いわゆる構文化とはやや概念的に異な
る。前者は，おおむね従属節から独立節への再分
析（reanalysis）に近いものだと思われる8）。そし
て独立節としての働きが慣習化されて定着すると
ICの誕生へと至る。だが，いうまでもなく，慣
習化の程度は多様である。したがって，従属節の
独立節としての慣習化にも段階性が見られるのは
当然である。また，構文の使用域は慣習化の程度
に比例して広くなる。これは独立節としての使用
が定着するにつれて，使用の自由度が増し，コン
テクスト外（out of context）での使用が容易にな
るからである（前田（2016））。
　次に，どれぐらいの程度の慣習化をもって従属
節を ICとみなすべきかが問題となる。Evansは広
い範囲の構文を ICと認定するため，彼の認定基
準はこの点についても曖昧である。この方針は，
近年の Evans and Watanabe (2016b) でも踏襲され
ており，また，Heine et al. (2016) など多くの研究
でも採用されている。しかし，使用域の広さと慣
習化の度あいが密接に関連するとすると，独立節
としての慣習化の程度は ICを定義するうえで押
さえるべき重要なポイントとなる。すなわち，前
節で論じた談話への依存度と並んで，使用域の広
さ──コンテクスト外での使用の自由さ──も節
の独立性の高さを測る尺度の１つとなると考えら
れるのである。この点について筆者は，ICをコ
ンテクスト自由（context-free）の使用にも耐えう
る，定着度の高い構文に限定することを提案した
い。この基準により，これまで ICとして扱われ
てきた多くの構文が ICのカテゴリーから除外さ
れる。
　例えば，(1e) にあげた “If only …”は，コンテ
クスト外での使用に耐えうる。その結果，この

ICは “out of the blue”の──先行文脈に省略部の
解釈を復元する情報が乏しい，あるいは存在しな
い──コンテクストでも自由に使用できる（前田
（2015))。例えば，(10) では，“If only …”がモノ
ローグの冒頭にきている。

(10)   My sister’s house was lost in June, little warning 
given. Her family escaped with the proverbial 
clothes on their backs, and when I last talked to 
her, she was trying to live with her in-laws in 
Greendale. Seven people in a trailer, a marriage 
straining like … well, like every levee image 
you can devise … and all she said was, “If only 
the rain would stop. That’s all I want. Why is 
that too much to want?” … (COCA)

このような “out of the blue”のコンテクストでは，
コンテクスト依存度の高い構文や独立節としての
定着度が低い従属節構造は使用できない。したが
って，筆者の考えでは，コンテクスト外での使用
の可否がそのまま ICの認定基準となる。
　興味深いことに，Evans and Watanabe (2016: 5) は，
筆者の主張とうらはらに，独立節として定着度の
高い ICを「通時的脱従属化」（diachronic insub-
ordi nation）の例として「標準的」な ICと区別す
る。すなわち，彼らは談話への依存度がより高
く，しかも独立節としての慣習化の度あいの低い
構文を典型的な ICと考えるのである。彼らは通
時的脱従属化を次のように定義する。

 … the structures have been constructionalized 9） and 
are only subordinate in a historical, etymological 
sense. （引用元の強調）

この定義の ‘only subordinate in a historical, etymo-
logical sense’の意味するところは，おそらく「も
はや現在はいかなる依存性も示さない」というこ
とだろう。そう解釈すれば，筆者の観点からする
と「通時的脱従属化」こそが従属節の真の意味に
おける「脱従属化」ということになる。逆に，
Evans等が念頭に置く ICの大半は，比較的慣習
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化の程度が低く，コンテクスト依存度の高い，よ
って自律性の低い構文である。これは脱従属化の
本来の概念化──従属節の独立使用──というコ
ンセプトと矛盾する見解だと言わざるをえない。
　結論を述べると，筆者は慣習化を通じてコンテ
クスト外での自由な使用が可能となった構文のみ
を ICとして扱う。これが５つ目の認定基準であ
る。

ⅴ　コンテクスト外での使用に耐えうること

上記の理由で，筆者は，Evans等が「通時的脱従
属化」（＝筆者のいう脱従属化）を特殊事例とし
て他と区別する理由がまったく理解できない。前
節で見たように，構文の独立性を脱従属化の定義
の主軸だとすると，このタイプの構文は，むしろ
最も「典型的」な ICとみなして然るべきではな
いか。
　さて，以上で筆者が念頭に置く ICの認定基準
が晴れて出そろった。そこで以下の議論では，ⅱ
の認定基準の是非に着目する。

６．構文化，ゲシュタルト化，脱記号化

　以下の節の目的は，３節で提案したⅱの判定基
準──主節の脱落が関与する構文であること──
に理論的・経験的裏づけを与えることである。こ
の目的のためには，ICが脱落部を伴う構文と共
通する特性をもつこと，そして主節の脱落が実際
に生じたことを示す直接的な証拠を提示する必要
がある。だが，まず本節では，筆者が念頭に置く
構文化のモデルを概観しておきたい。
　まず，「構文化」とは，文字どおり構文が誕生
する通時的過程を指し，それは新たな意味と形式
の対（pairing）の創出へとつながる（Traugott and 
Trousdale (2013: 22)）。また，筆者の考える構文化
のメカニズムは，Bybee (2001, 2007, 2010, 2013)
の提唱する使用基盤モデル（usage-based model）
を根幹とし，それに筆者独自の見解を加味したも
のである（前田（2016, 2018a, 2018b, 2019a, 2020a, 
2020b, 2022a, 2022b））。まず，構文化の認知的基
盤は「チャンク形成」（chunking）である（Bybee 

(2010: 57)）。これは任意の語列をひと塊の処理ユ
ニットとして再構成する過程を指し，共起頻度の
高い語列に優先して作用する。結果として生ずる
チャンク（chunk）は，単体の処理ユニットとし
て全体的（holistic）に処理され，その結果，構成
要素はしだいに個別性を失っていく（Bybee 
(2010: 52)）。創発後もさらに反復使用が継続する
と，チャンクは認知的に強化されてますます定着
化（entrenchment）が進み，ついには確立した構
文へと発達をとげる。チャンク形成に関して重要
な点は，語列が構成素（constituent）を成してい
るかどうか──語列間の意味的つながり──では
なく，あくまでも線形的な共起頻度に基づくこと
である。結局，語列を構成する項目間の共起頻度
の高さが構文化の誘因となり，かつ触媒として働
く。
　図１は構文化の過程を簡略化し，図示したもの
である10）。

チャンク形成

(a) (c)

A+B+C   → A=B=C  → [A=B=C]

↓ (b)

記憶（= 構文目録） 

図１　構文化のモデル

まず，自由結合 ‘A+B+C’からチャンク形成をへ
て，チャンク ‘A=B=C’が創発し（(a)），新規の
実例（exemplar）として記憶（memory），または
「構文目録」（constructicon），に登録される（(b)）。
さらに ‘A=B=C’が反復使用により認知的に強化
されると，定着した構文 ‘[A=B=C]’の誕生へと
いたる（(c)）。筆者のいう「構文化」とは，これ
ら (a) から (c) までの過程の総称である。
　次に，構文化に伴う意味変化に注目したい。図
１のチャンク ‘A=B=C’が定着すると，合成性
（compositionality）の縮減に拍車がかかる（Bybee 
(2013: 55)）。これはよく知られた現象だが，その
メカニズムについての詳細な検討はいまだ十分に
なされていない。そこで筆者は１つの仮説を立て
た。それによると，合成性の縮減は「ゲシュタル
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ト化」と呼ぶ構文化に特有の意味変化の付随現象
（epiphenomenon）である。ゲシュタルト化とは，
チャンクを構成する個々の要素の意味成分から全
体的（holistic）な解釈をもつ一枚岩的な「構文的
意味」（constructional meaning）が創出される過程
である（前田（2016: 7‒9））。そしてこの過程は，
それぞれの項目の意味成分が「吸収」されて構文
に転移し，続いて構文フレーム上で「混交」する
という形でモデル化できる（前田（2016, 2018a, 
2020a, 2022a））。やや煩瑣に思われるかもしれな
いが，個々の項目の意味成分が構文上で相互に溶
け合い，「意味のかたまり」へと変化する様子を
イメージすればわかりやすいだろう。実際，構文
化の過程において個々の語が個別性を失い，語列
の合成性が縮減することは，いわば構文全体が単
一の記号へと変化することの必然的な帰結だとい
える。ともあれ，上記のモデルにより，構文化の
進行につれてチャンクの合成性が失われていく理
由が明快に説明できる。
　一方，構文の構成要素はゲシュタルト化をへ
て，いわば「意味の抜け殻」と化し，言語記号と
しての機能を喪失する（前田（2018a: 120‒121））。
筆者は，このような要素を「偽記号」（false-sign）
と呼び，偽記号が生ずる過程を「脱記号化」
（designification）と呼ぶ。ひとたび要素が偽記号
化すると，外適応（exaptation）を通じて再機能
化（refunctionalization）されないかぎり，もはや
自律して文法的機能を担うことはできない（前田 
(2020a)）。なお偽記号の典型例としては，ある種
のイディオム切片（e.g. ‘all of a sudden’ の all）や，
‘one’s way’ 構文の way (e.g. I can worm my way 
back to my old spot.) など，構文に固定化された要
素があげられる。とりわけ wayのような構文の
固定スロット（fixed slot）は，構文化の過程にお
いてまっ先に脱記号化され，偽記号への道をたど
る。だが，ここで断っておくが，偽記号は言語に
おいて決して珍しい存在ではない。しかも見かけ
上は通常の要素と見分けがつきにくく，言語分析
の際には細心の注意を要する。
　さて，筆者が提案する構文化のモデルを概観し
たところで，次に本題に進み，筆者の仮説を提案

する。

７．主節脱落説

　脱従属化についての近年の提案はまさに多様と
いうほかない。それを大別すると，３つのカテゴ
リーに大別できる11）。まず，脱従属化研究の先駆
者たる Evans (2007) は，ICが主節の省略（ellipsis）
を経て生ずると考えた。これを筆者は「主節省略
説」と呼ぶ12）。一方，ICの派生に主節の省略が
関与しないと考える研究者も少なくない（Heine 
et al. (2016) など）。これらの研究者は，そもそも
ICは従属節由来ではなく，外見上の類似にも関
わらず，従属節とは別起源の構文だと考える。本
論ではこれを「並行構文説」と呼ぶが，これは
ICを従属節由来と考えない点でまさに「コロン
ブスの卵」的な発想だといえる。この仮説には，
なぜ従属節と瓜二つの構造が従属節と別構文とし
て並存するのかといった大きな問題もあるが，本
論では紙数の関係上，この仮説に対する経験的反
証をあげるにとどめる。
　上記２つの仮説に対して，筆者は ICが主節の
脱落（dropping）により従属節から派生されると
する第３の仮説をとる。これを「主節脱落説」と
いう。この仮説によると，ICは複文内の従属節
に由来し，主節の（省略でなく）脱落により主節
へと「格上げ」されたと考える。この仮説には，
並行構文説にない主節省略説の先験的直観を保持
しながら，一方で主節省略説の致命的問題を回避
することができるという利点がある。だが，この
筆者の仮説の意義を十分にご理解いただくために
は，まずは次節で省略と脱落の違いと脱落の特性
について明らかにする必要がある。
7.1　構文化の不随現象としての脱落

　文献では，「省略」と「脱落」が明確に区別さ
れることはまれで，研究者による用法の混乱が頻
繁に見られる。だが，前田（2018a, 2018b）など
が立証したように，両者が異なる現象であること
は明らかである。両者の根本的な相違は，要素の
欠落が言語変化を経ているものかどうかの違いで
ある。
　まず，省略は談話における私的な言語操作であ
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り，それゆえ省略部の意味内容は談話の流れにお
いて常に明白化されねばならない13）。この制約
は，しばしば「復元可能性の制約」（recoverability 
condition, RC）と呼ばれる。以下は Quirk et al. 
(1972: 536) の定義である。

 … words are ellipted only if they are uniquely 
recoverable, i.e. there is no doubt about what words 
are to be supplied … What is uniquely recoverable 
depends on the context …

この定義の ‘uniquely recoverable’とは，省略部の
解釈が必ず談話において唯一的に特定されねばな
らないことを意味する。さもなければコミュニケ
ーションの破綻へとつながる。
　例えば，(11)‒(12) を見てみよう（‘#’は適切な
解釈が得られないことを示す )。

(11)  A: You’ve convinced us.
  B:     To buy my games? (= I’ve convinced 

you to buy my games?)
(12)  #To buy my games?

(11B) の省略部の解釈は，(11A) の内容を参照すれ
ば容易に復元できる。だが，‘To buy my games?’
を (12) のような ‘out of the blue’のコンテクスト
で発話してみても，適切な解釈は得られない。要
するに，コンテクスト外での省略は許されない。
　一方，脱落は RCに従わない（前田（2018a, 
2018b））。言い換えれば，脱落部を伴う構文はコン
テクスト外でもほぼ制約なしに使用できる。例え
ば，前田（2020a）が「NEG脱落」（NEG-dropping）
と呼ぶ否定辞の脱落について考えてみたい。

(13)  I could(n’t) care less. （どうでもいい）

この構文の解釈には，本来 notが不可欠だが，随
意的に脱落する。Spears (1995: 201) によると，
notのない変種は意味をなさない。すなわち，
(13) では，notがあってはじめて「どうでもいい」
（＜「これ以上無関心になれない」）という解釈が

生ずるのである。ここで重要な点は，notの欠落
が省略によるものではないということである。と
いうのも，(14) に示すように，この構文は ‘out of 
the blue’のコンテクストでもほぼ制約なく使用で
きるからである。一方，このような環境では省略
は不可能である。

(14)   I’m not a hater or a lover. I could care less what 
anyone says. I want results. Barney could be 
behind center for all I care, as long as he’s 
winning Superbowls. (COCA)

このように脱落が省略と異なったふるまいを示す
のは，前者が構文化を前提とする言語変化の産物
だからである（前田（2018b））14）。
　では次に，構文化によって脱落が生ずるメカニ
ズムについて考えてみたい。まず，脱落が偽記号
のみをターゲットにすると考えれば，構文化を経
た構文だけに脱落が見られる理由が即座に説明で
きる。これは前節で論じたように，偽記号がゲシ
ュタルト化，ひいては構文化の産物だからであ
る。そもそも意味成分を失い，いわば「廃品」と
もいえる偽記号がたとえ欠落しても，構文の解釈
に目立った影響を与えないのは道理である。ま
た，同じ理由から，偽記号が RCの適用範囲外に
置かれているとしても不思議はない。一方，解釈
面でも，脱落した要素の意味成分はゲシュタルト
化を通じて構文的意味の一部となるため，要素そ
れ自体が物理的（音声的）に失われても解釈上の
不都合はいっさい生じない。構文的意味には，脱
落した要素の意味が内包されており，そもそも解
釈が復元される必要すらないのである。
7.2　脱従属化と主節の脱落

　ここで脱従属化の話に戻る。２節では，脱従属
化構文（IC）の認定基準として主節の脱落の関与
をあげた（認定基準ⅱ）。本節では，脱従属化が
実際に主節の脱落を伴うことを経験的に示し，そ
れをふまえて脱従属化を構文化の特殊例だと主張
する。脱従属化における主節の脱落の関与を示す
直接的な証拠となるのは，D’Hertefelt (2018) が
「極性逆転」（polarity reversal）と呼ぶ現象と筆者
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が「ゼロ支配」（zero government）と呼ぶ現象で
ある。これらはいずれも ICにかつて主節が実在
したこと，そして現在も主節の意味成分が ICの
構文的意味の中にそのまま保持されていることを
示す証左となる。しかもこれは筆者が「解釈保
存」と呼ぶ脱落の主要な特性を彷彿とさせる（7.1
節）。
　まず，前節で指摘したとおり，省略と脱落のケ
ースは，構文がコンテクスト外で制約なく使用で
きるかどうかによって峻別できる。これは省略部
の解釈が談話の情報を通じて「復元」されねばな
らないのに対して，脱落部の解釈は復元可能性に
よる制約を受けないからである。これまで提案し
てきたⅰからⅴまでの認定基準をすべてクリアす
る──すなわち，筆者が ICと認定する──構文
は，どれもコンテクスト外で制約なく使用でき
る。このことから，筆者のいう脱従属化には主節
の省略が関与していないと断言できる。単純な事
実ながら，これは「主節省略説」に対する致命的
な反証となる。これにより，まず３つの仮説のう
ち「主節省略説」が落伍し，後には「並行構文
説」と「主節脱落説」の２つが残る。
　では，まず「極性逆転」から主節の脱落を示す
直接的な証拠を見ていこう。先の (13) の例では，
notの脱落のため，notをもたない変種は外見上
肯定文と同じとなるが，解釈上は否定文である。
この例のように，構文形式と極性解釈のミスマッ
チを示すケースを「極性逆転」と呼ぶ（D’Hertefelt 
(2018)）15）。筆者が前田（2022b）で示したように，
ICのなかにも極性逆転を示すものがある。例え
ば，(1a) の構文は否定辞をもたないが，否定文と
して解釈される（Haiman (1995: 330)）。また，
(1b) も否定辞をもたないが，否定文として解釈さ
れる（Jespersen (2017: 27)）。逆に，(1c) には not
があるが，こちらは肯定文として解釈される。こ
れらの例が極性逆転を示す理由は，(1a‒c) におい
て脱落した主節がいずれも否定を表したからだと
考えられる。要するに，ICに見られる極性逆転
は，否定を表す主節の脱落によって生ずると考え
られるのである（前田（2022b））。
　ここで極性逆転が生ずるメカニズムについて考

えてみたい。まず，上述のように，(17a) (= (1a))
は，(17b) から主節 ‘it’s not’の脱落によって生じ
たものと考えられる（cf. 鈴木・安井 (1994: 310‒
311)）16）。

(17) a.  Like I’m jealous of that! (= I’m not jealous of 
that.)

 b. It’s not like I’m jealous of that! （同上）

さて，(17) の極性解釈は，主節の否定辞 notと補
文の極性が相関する結果として生ずる。例えば，
(17b) は (18A) の極性相関のパタンを示す。主節
と補文がそれぞれ「否定‒肯定」となる (18A) の
パタンでは，文全体の極性は否定となる。

(18) 極性の相関

主節 従属節 極性
(A) 否定 肯定 否定
(B) 否定 否定 肯定

一方，(18B) の「否定‒否定」のパタンでは，主
節と補文の否定が互いに相殺しあって文全体の極
性は肯定となる。これは標準英語が２重否定を用
いないことから，複数の否定辞が互いを打ち消し
あって肯定となるのである。実際，(19b) は肯定
の解釈を帯びる17）。

(19) a.  Like he hadn’t located her place earlier in the 
movie via tracking device … (COCA)

 b.  It is not like he hadn’t located her place 
earlier in the movie via tracking device …

　では，(17b) と (19b) の主節 ‘it’s not’が脱落する
とどうなるのか。それを図示したのが (20) であ
る（アミカケは脱落した主節を示す )。

(20) 極性の相関

主節 従属節 極性
(A) 否定 肯定 否定
(B) 否定 否定 肯定
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このように，主節が脱落すると，外見上の極性と
極性解釈に乖離が生じ，極性逆転へとつながる。
しかし，極性逆転を説明するためには，脱落した
主節に含まれる notの意味が構文内に保持されて
いると考えざるをえない。すなわち，(17a) の母
体構文には，かつて notを含む主節が実在し，ま
た，主節の脱落後もその否定の意味が構文的意味
の内部に残存し，なおも構文的意味の内部で極性
の相関が生じていると考えられるのである。さも
なければ，なぜ (17a) において極性逆転が見られ
るか容易には説明できない。
　以上のように，極性逆転は否定的意味をもつ主
節がかつて実在したことを強く示唆している。ま
た，notの消失後もその意味成分が構文内に保存
されるという現象は，まさに脱落の主要な特性で
ある「解釈保存」を彷彿とさせる。これら２点か
ら，ICに見られる極性逆転は主節の脱落が生じ
たことを示す強い証拠となる（前田（2022b）も
参照）。このように，極性逆転は「主節脱落説」
を支持する強い根拠となる一方で，「並行構文説」
にとっては致命的な反証となりうる。
　次に，筆者が「ゼロ支配」と呼ぶ現象に移る。
これは脱落した動詞主要部（head）が脱落後も補
部（complement）の形態統語的特性を支配し続け
るように見える現象である。まずは，次のチェコ
語の例を考えてみよう。

(21) a. Dobrou  noc.
  good:A night:A
  ‘Good night.’
 b. Přeju dobrou noc.
  I-wish:Pres good:A night:A
  ‘I wish you a good night.’

Short (1993: 83) によると，(21a) は (21b) の短縮形
である。ここで動詞 přejuの有無に関わらず，目
的語が対格（accusative）となっていることに注
目したい。これはあたかも (21a) においても přeju
が存在するかのようだ。では，なぜ (21a) におい
て nocに対格が標示されるのだろうか。この事実
は，脱落した přejuがなおも対格を支配している

と考えるか，あるいは脱落以前の格形式が固定化
して現在も名残をとどめていると考えなければ説
明できない。どちらが正しいにせよ，(21a) の noc
の格形式は，かつてその対格を支配した動詞が実
在したことを物語っている。したがって，「ゼロ
支配」はかつて実在した動詞主要部が脱落したこ
とを示す強い証拠となる。
　さて，ICにおいても脱落した主節動詞による
IC内部の要素に対するゼロ支配が見られれば，
それを含む主節の脱落の関与が実証できる。すな
わち，IC内のいずれかの要素に脱落した主節動
詞による支配の形態統語的痕跡が見つかれば，か
つてこれらの ICに主節動詞，ひいては主節その
ものが実在したことを実証できる。実際に世界の
言語においてはそれに該当する事例が散見されて
いる。以下では，代表例としてラテン語の例をと
り上げる。
　紙数の関係上，詳細は割愛させていただくが，
ラテン語では，主節動詞（matrix verb）により選
択する補文標識や否定辞が異なる（Lakoff (1968)）。
例えば，(22a) に示すように，volo ‘wish’クラスの
願望動詞は，補文として ‘quod ‘that’ +〈直説法〉
節 ’ではなく，‘ut ‘that’ +〈接続法〉節 ’を選択し，
また，(22b) に示すように，否定従属節では non 
‘not’ではなく neを伴う。ラテン語では，補文標識
や否定辞の形式が主節動詞に支配されるのである。

(22) a. Volo　　ut　　quod iubebo facias.
  ‘I wish that you would do what I will order 

you to.’
 b. At ne videas velim.
  ‘But I wish you wouldn’t see.’
 (Lakoff (1968: 177))

このラテン語の特性は，ICにおいて脱落した主
節動詞によるゼロ支配が見られるかどうかを検討
するための格好のテストケースを提供してくれ
る。
　興味深いことに，ラテン語では実際に utおよ
び neを伴う ICが見られる。
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(23) a. Ut illum di perduint.
  ‘May the gods destroy him!’
 b. Ne vivam si scio.
  ‘May I not live, if I know.’
 (Lakoff (1968: 177))

しかも (23) は願望を表すという点でも (22) と共
通している。この意味的類似性からすると，(23)
の ut節および ne節は，voloクラスの動詞を核と
する主節の脱落により生じた ICだと考えられる。
すなわち，utおよび neは主節とともに脱落した
voloクラスの動詞の補文標識／否定辞支配の痕
跡とみなしうる。そうだとすると，このケースで
もやはり，脱落した主節動詞がなおも補文に対し
て支配関係を維持しているか，あるいは脱落以前
の支配関係が固定化された名残であるかのいずれ
かであろうと考えられる。どちらが正しいとして
も，(23) の utや neは，主節がかつて実在したこ
とを雄弁に物語っている。そう考えなければ，特
定の解釈を示す ICのみが utおよび neを伴うの
はなぜか説明に窮するだろう。このように，IC
に見られるゼロ支配もまた「主節脱落説」の強い
証拠となる。その一方で，「並行構文説」に対し
ては強い反証となる。
　以上のように，ICに見られる極性逆転および
ゼロ支配は，少なくともいくつかの ICにおいて
かつて主節が実在したことを強く示唆している。
しかもこれらの現象は，いずれも上述の３つの仮
説のうち「主節脱落説」のみを支持する。それど
ころか，これらの現象を示す ICの発達に主節の
脱落が関与することが明らかだとすれば，他の
ICにおいても主節の脱落が関与しないと考える
理由はない。よって筆者は主節の脱落こそが脱従

属化の主たるメカニズムだと主張したい。これこ
そが本論の結論である。
　この結論に基づき認定基準の１つとして提案し
たのがⅱである。

ⅱ　発達過程において主節の脱落が関与すること

　最後に，この認定基準が脱従属化に対してもつ

示唆について簡単に考察して本節を締めくくる。
前田（2018a, 2018b）などで論じたように，ⅰ脱
落はゲシュタルト化，ひいては構文化によって可
能となると考える十分な根拠がある。また，ⅱ極
性逆転およびゼロ支配の観察から，脱従属化の主
たるメカニズムが主節の脱落であることが示唆さ
れる。これらの前提から得られる三段論法によ
り，ⅲ脱従属化が構文化の特殊例だとする上記の
結論が導かれる。結局，ICの本質を突き詰める
と，脱従属化は構文化の付随現象であり，それゆ
え構文化のメカニズムによって説明できるという
展望が得られる。ただしこの暫定的な結論は今
後，より広い視点から検討する必要があることは
言うまでもない。

８．結論

　現時点では，脱従属化の本質は十分に明らかに
されておらず，また，どの範囲の構文を ICとみ
なすべきかという点について共通見解が存在しな
い。そこで本論では，ICの認定条件の子細な検
討を通じて脱従属化の本質へのアプローチを試み
た。すでに文献において指摘された ICの認定基
準に加えて，筆者が独自に提案するものを加えた
のが次の認定基準のリストである。

ⅰ　かつて他の節に対して従属関係にあったこと
が実証可能であること

ⅱ　発達過程において主節の脱落が関与すること
ⅲ　従属を合図する何らかの標識（の痕跡）を示
すこと

ⅳ′構造的にも解釈的にも独立して用いられうる
こと

ⅴ　コンテクスト外の使用に耐えうること

これらの基準から浮かびあがってくる IC像は，
「従属節に由来し，現在もその形態統語的な名残
をとどめ，また，コンテクスト外での使用にも耐
えうる真の独立節としてふるまう，主節の脱落を
通じて生じた構文」というものである。この IC
像は，脱従属化の研究に従事する多くの研究者が
採用するものと較べてはるかに制限力が強い。そ
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のため，ⅰ‒ⅴの認定基準により，過去の文献に
おいて ICとして扱われてきた多くの構文が ICの
カテゴリーから除外される。制限を強くする方針
には批判もあろうが，これは「かつての従属節の
独立使用」という脱従属化の特徴づけを忠実に追
求した結果である。むしろ ICの定義に一定の制
限力がなければ，ICの範囲は大幅に拡大し，つ
いには主節の省略と脱従属化の区別さえも曖昧に
なりかねない。しかもこれでは「従属節の独立使
用」という脱従属化の核心的定義が有名無実にな
りかねない。結局，本論で提案する制限力の強い
ICの定義を採用しなければ，脱従属化を有意義
な形で定義することは困難なのである。

注

１） (2) にあげた例はいずれも参考のために自作した
例である。

２） 詳しくは，Croft (2001) を参照。
３） よく知られているように，ドイツ語やオランダ語
などいくつかのゲルマン系諸語では，定形動詞の配
置に関して主節と従属節の非対称性が見られる。主
節では文頭にくる要素と無関係に定形動詞が２番目
の位置を占めるのに対して，従属節では通常定形動
詞は節末の位置に置かれる（Haider and Prinzhorn 
(1986) など参照）。

４） 例えば，Evans (2007), Hilpert (2013: 211), Heine et 
al. (2016: 53‒54), Schwenter (2016), Gras (2016) などを
参照。

５） 実際，Hilpert (2013: 211) や Heine et al. (2016: 53)
などはこの構文を ICとして扱う。

６） 従属節としての because節では，独自の発語内の
力をもたないことから，通常疑問文のようないわゆ
る主節の現象（root phenomenon）は許されない。

７） これは IBCにとって先行談話が「主節」として
働くようになるからである（D’Hertefelt (2018)）。

８） 筆者の考える構文化については，６節を参照。
９） 前述のように，Evans (2007) や Evans and Watanabe 
(2016) のいう ‘constructionalization’は筆者が「構文
化」と呼ぶものとやや概念的に異なることに注意さ
れたい。

10） 表記について：図の ‘+’は自由結合を，‘=’はチ
ャンクの関係を，‘[…]’は定着した構文フレームを
表す。

11） 本論では，紙数の関係上，先行研究の詳細は割愛
させていただき，それらについては稿を改めて論じ

たい。
12） ただし Evansは Grosz (2012) などの強い反論を受
け，あっさりと主節脱落説を放棄してしまう（Evans 
and Watanabe (2016b)）。

13） これは省略が個人の言語操作であるために空所の
解釈を支える慣習がなく，聞き手との共通認識が得
られにくいからである。

14） より具体的には，脱落は構文化によって可能とな
るというのが筆者の主張である（前田（2018a））。
詳しくは，前田（2016, 2018a, 2020a, 2020b, 2022a, 
2022b）を参照。

15） 本論では，構文全体が否定であることを明示的に
示す要素を含まないケースのみを極性逆転とみな
す。要するに，構文形式上，否定文もしくは肯定文
として意味をなさないケースのみを極性逆転とみな
すのである。一方，仮定法過去の動詞のように，解
釈上否定的含意を伴い，それによって肯定文が否定
的解釈を帯びる場合はそのかぎりではない（前田
（2022b））。

16） (17b) は説明のために自作した例である。
17） (19b) は説明の便宜のために自作した例である。
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