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アントレプレナーシッブ教育における支援者機能の一考察
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和文要旨

アントレプレナーシップ教育をアクテイブなものとするための留意点を 経験則に従い 2つの視

点から指摘した。第 1は，教育支援者の代替性についてである。編集モデでルを活用することで，誰

でも対応が可能になる部分がある一方で，場のコンテクストに合わせ新しい視点を盛り込む目測は，

凝縮された専門性に頼らざる を得ないため代替できない。 よって 人が代われば異なる専門性に依

存するため，教育プロセスや結果が異なる可能性が高い。第 2は，個人差の大きい学生達への対応

についてである。多元的知能の発達段階に応じたアン トレプレナー シップ教育プロ グラムを提供し

学生達がフ ロー体験できる ようにすることが不可欠である。

英文要旨

This is a report on how educators cope with difficulties to develop students' entrepreneurship， 

based on the Virtual Company Program at Aichi Gakuin University. There are two suggestions 

in accordance with theory in reflection. The first one is for the ability of entrepreneurship 

educator. Whilst the “Editing Model" help every educator to resolve problems partially， an idea 

generated and shown by a veteran educator， which is inevitable to enhance entrepreneurship， 

could not be substituted by others because of condensed specialization in the field of teaching， 

coaching and venturing. The second one is for the way of dealing with uneven students. It 

is necessary for educators to provide every student with a“Multiple Intelligences" program 

suitable for each development stage， in which he/she could take the “Flow Experience". 

和文キーワード:ア ントレプレナー シップ教育支援者，多元的知能，志とメンタルタフネス，

編集モデル，フ ロー体験

英文キーワード:Entrepreneurship Educator， Multiple Intelligences， Ambition and Mental 

Toughness， Editing Model， Flow Experience 
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( 4 )なぜ見えないものが見えるようになったのか(編集モデル)

( 5 )どう向き合うか

4 結語

( 1 )理論家である同僚にアプローチの遣いをどのように伝えるか

( 2) iどのように行うかj支援の重要性ははっきりしているが，本当に実現できるか

1 はじめに

アン トレプレナー育成に関し，試行錯誤の教

育実践を通じて筆者が考えてきたことを，第 1

弾として「フレームワーク メソッドと支援者

理論J(鵜飼宏成 2008)，第 2 弾として í~バー

チャル・カンパニー』プログラムを活用した実

践の成果と課題J(鵜飼宏成 2009a)，第 3弾と

して「経営学教育との比較を通じた開発する能

力の領域J(鵜飼宏成 2009b)を提案してきた。

これらは，いずれも教育実践を通じ抽出してき

た仮説的な提案であり 現在進行形で仮説の検

証作業を し，アップデートし続けている。

さて，本稿の目的は これらに続く第 4弾と

して，アントレプレナー育成に向けた大学にお

ける「アントレプレナーシ ップ教育」をアク

テイブなものとするために，学習の場づくりに

向け「支援者はいかなる哲学で教育を実践する

か」そして「支援者は何を成すべきかJをまと

めたものである。あく までも， 筆者自身のさ さ

やかな成功体験の内省から抽出してきた持論で

あることを最初にお断りしておきたい。

2 問題の所在

( 1 )支援者の属人的な要素がアントレプレナー

シップ教育の十分条件となる

筆者のアン トレプレナー育成に係る第 1弾か

ら第 3弾の先行研究は アン トレプレナーシッ

プ教育とは 「何か?(What to do?) Jに主眼が

置かれていた。ある意味 アン トレ プレナー

シップ教育の必要条件と言えなくもない。試行

錯誤の教育実践を通じ 「時には開発し，また時

には取り揃えてきた」必要条件は，少なくとも

弊学における従前のアン トレプレナーシップ関

連の教育とは大きく様相を異にしている。簡単

にいえば，能力開発に主眼を置き，産学連携を

通じた真剣勝負の場を用意し， 目標を持って自

主的な学びを促す仕掛けを導入している点が，

テキストや事例研究中心の教育とは違っている
(注 1)

さて，これら必要条件である程度の効果を発

揮してきたことも事実である。6年間にわたり，

「変革を起こす人の基礎を築く教育」と考え， i事
業機会の発見」と「特異性」を生み出す能力を

j函養するプログラム イノベーションを実現す

る 「組織化J等の手段を実践するプログラムを

行ってきた。その結果，複数の商品開発(製品

及びサービス開発)が企業 ・団体等との連携を

通じ成功し参加者の満足度と自己変化の認識

は高く，あわせて第三者に よる評価も良好であ

る。

ところが，アントレプレナーシップに興味を

抱く学生の要望に応えるべく 参加者を約 3倍

に増やし，教育支援者を 2名にしたことで，1 

名で、行っていた時にはなかった問題が顕在化 し

た。すなわち，学内教育支援者の問題である。

当初，筆者は，教育支援者と しての自身の特性

を余り重視せず，アントレプレナーシップ教育

のステップを用意し個々のステップに対応す

る教材や手法を用意すれば教育支援者が誰で

もよく，参加者は自律的に学ぴを深耕すると思

い込んでいた。 しかし 協働してあたった 12

カ月を通じ，ステップと教材・手法はあくまで

も必要条件であること，筆者が何気なく無意識

に行ってきたこ とにも価値があり，この何気な

く行ってきたことが十分条件にな石のではない

かと思い始めた。

そこで， iバーチャル ・カンパニー ・プログ

ラムJ(特定非営利活動法人アントレプレナー

シップ開発センターが主導)に参加する大学教

員等でつくる起業家教育研究協議会のメンバー

に，属人的要素の影響について，問いかけてみ

た。次のような示唆をいただくことができた。

「通常大学のアントレプレナーシ ップやベン

チャー企業論では 既存の教材にそって概論を

学習するか，シ リーズ講義で実際の起業家の話

を聞いて討論するか グループでビジネス・プ
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ランを作成するか， といった 3つのうちどれか

です。最近は，これに，地域の企業とタイアッ

プして課題解決をという実践ものがはいってき

ていますが，ノTーチャル・カンパニーは，バー

チャルでありながら 上記のすべてを実践する

というコンセプトでできています。指導者に

よって活用の仕方はまちまちですが・…。 先生は

指導するのではなくファシリテイタ一役で，う

まく学生が課題を見つけ 地域資源を活用して

解決実践をするように誘導すればいいのです

が，先生というのはすべて自分が知っていて把

握して指導できなければと思われるか，ほった

らかしかどちらかになるケースがあか前者の

場合は，こういうプログラムを活用するのを嫌

がられることが多く，後者の場合は，授業の成

果がでずに，活用をやめられるということが多

いのです。J(注2) 

I(本来の)アントレプレナーシップ教育は対

象とする地域・業種・製品群などによって多彩

な学外機関とのやりとりや外部情報の活用が必

須ですから，その教育プロセスは非定形になら

ざるを得ず，そのために『教師力』が問われる

ことになるのだと思います。もちろん，教員個

人の力だけでなく 組織として外部機関との交

渉を代行・支援する仕掛けがあることも必要で

す(例:知的財産保護など)oJ (注 3) 

属人的なことが十分条件になる?これはある

意味「厄介な問題」である。第lに，無意識に行っ

てきたことを表出できるのだろうか?第 2に，

仮に表出できない場合 同じアントレプレナー

シップ教育を行おうとしても，限りなく他の教

育支援者への代替性は低い。また，表出できた

としても，非定形が本質であるとするなら再現

性は低く，表出はその一時点での結果を表して

いるに過ぎない。とするなら，同じ教育支援者

といえども，絶えず一回限りの出来事に対処す

るしかない。では，準備ができる，変わるもの

がある等の定型化できるとする考えは捨て去る

べきなのか?第 3に 筆者は「問題が出たとき

につきあい，必要な時に必要な支援を行う 『教

えない教育jJ (注4)をアントレプレナーシップ教

育の基本姿勢としてきたが，教えない教育の考

え方と運用を改めなければならないのか?

いずれにせよ，筆者が直面する問題は「どの

ように行うか?(How to do?) Jに係ることで

あり，学校教育の既成概念を超えた教育実践は

何かが問われているのだろう 。本稿では，直面

する問題の検証と解法を， I教え-学ぶものの

双方向的な関係を重視し 分かることとできる

ことを不可分のものとして捉えるJ(注 5)視点で

考えてみた。

( 2 )職業経験年数の少ない場合，態度変容を

促す「どのように行うかj支援が重要

ポイントをはっきりさせるため，愛知学院大

学が交流協定を結んでいるオーストラリア連邦

クウィーンズランド州の私立ボンド大学で行わ

れているアントレプレナーシップ教育を取り上

げよう 。同大学の経営大学院は，全世界の経営

大学院(ビジネス・スクール)のチームが参加

する MOOTCORP⑧ Competition (米国テキサ

ス州立大学オーステイン校主催)で毎年上位に

入賞し数年に 1回は優勝を勝ち取っている。

筆者は，アントレプレナーシップ教育の特徴

を学ぶ目的で2004年4月から 2005年3月まで，

ボンド大学ビジネス学部でピジティング・フエ

ローとして在籍し，アントレプレナーシップ教

育の実態を体験的に調査した。体験的調査とは，

大学院レベルのビジネス・プラン発表会の審査

員(一部アドバイス含む)，学部レベルのアン

トレプレナーシップ講義とチュートリアル・ク

ラスへの参加や担当教員及び客観的に評価でき

る他の教員へのヒアリング調査等を意味する。

l年の滞在を通じ 次のようなことが分かつ

てきた。ボンド大学経営大学院のカリキュラム

は特に優れた特徴を持っているわけではなく，

特別なテキストを使用しているわけでもない。

また，カリスマ的な有名教授がいてその人物に

より学習がリードされているわけでもない。こ

の点，特に日本と違っているということは無

い。他方，チュートリアル・クラスが充実し，

ビジネス経験のあるチューターが指導に当たっ

ていたり，在籍するフルタイムおよびパート・

タイム学生のほとんどが社会人である。学部レ

ベルでみると，アントレプレナーシップ講義と

チュートリアル・クラスも仕組みは同じで，違

いは学生のほとんどに職業経験がないことであ

る。なお， コンペティション等での受賞は，大

学院の学生チームによるものであり，学部のグ

ループはない。
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明らかに，大学院の学生グループの成果は，

学生に職業経験があることが大きい。しかし

どんな職業経験でもよいか?と問われれば，否

と言わざるを得ない。大学院の学生グループの

ビジネス・プランのブラッシュ ・アップのアド

バイス経験と受賞した過去のグループに参加し

ていた学生の経歴を調べ分かったことは，受賞

した学生達の中には，起業家，経営者，会杜の

新規事業担当者が含まれていたことである。し

かも彼らは， I現役jであった。

つまり，大学院のアン トレ プレナーシップ

講義は，現役アントレプレナーの経験の確認，

掘り起こしと体系化の場所であり， MOOT 

CORP@ Competitionに向けたビジネス・プラ

ン作成は，チームを構成する学生の経験と経験

の交換と同時によりよい事業創成能力をj函養す

る場であったのだ。

ボンド大学経営大学院は，理想的な学生を集

めることができている点で優れた存在(高等教

育機関)であろう。ヘン リー・ミンツパーグ

(Henry Mintzberg)は， Iマネージャーとして

教育 ・育成可能なのは すでにマネジメントの

責任を負っている人物だけ」と の立場に立ち，

次のような学習の定石 7つを示している(注6)。

「定石 l マネジメン ト教育の対象は，現役

マネージャーに限定すべきであるJI定石 2

教室では，マネージャーの経験を活用すべきで

あるJI定石 3 優れた理論は，マネージャー

が自分の経験を理解するのに役立つJI定石 4
理論に照らして経験をじっくり振り返ること

が学習の中核をなすJI定石 5 コンピテンシー

の共有は，マネージャーの仕事への意識を高め

るJI定石 6 教室での省察だけでなく，組織

に対する影響からも学ぶべきであるJI定石 7

以上のすべてを経験に基づく省察のプロセス

に織り込むべきである」。

ミンツパーグの論理を倣えば， Iアン トレプ

レナーとして教育・育成可能なのは，すでに起

業家活動(社内ベンチャー含む)を行っている

人物だけ」と考えたくもなる。ボンド大学経営

大学院のアン トレプレナーシップ教育のみを見

る限りにおいては，この論理も妥当性が高そう

だ。

では，職業経験が浅いもしくは無い者(学生

や起業家予備軍等)に対して，アントレプレ

ナーシップ教育をどのように進めるべきであろ

うか?こと大学学部においては，アン トレプレ

ナーシップ教育プログラムへ参加する学生を，

事前に選別することはできない。つまり，学生

は多様なのだ。

先行研究によれば(注7) 気質，性格，態度な

どアントレプレナーとしての個人差に由来する

適性を活かすためには それを実現させようと

いう並外れた意欲がなければ何もできない。気

質や性格は遺伝的な影響を大きく受けるのに対

し，態度は獲得性，学習性の強いものである。

気質や性格と態度を厳密に分けることは難しい

とはいうものの，これらは相互作用の中で形成

されるため，努力すれば態度を変化させること

も可能と考えられている。例えば， Iリスクテ

イク(あるいは大胆思考)J， I頑固さ(あるい

は執着する姿勢)J， I自己効力感J，I起業への

意欲J， I達成動機づけ」等の態度である。

とするなら，職業の経験年数の少ない学生に

対するアン トレプレナーシップ教育のポイント

は，上述の例に示した領域での態度の変化を促

すプログラムでなければならない。事業機会の

発見，特異性の発揮，組織化等の推進に資する

能力を開発するプログラムに，態度の変化を促

す要素を盛り込むという意味である。だからこ

そ，単にこう理解するという認識の レベルの学

習ではなく，新しい行為へと結びっく自己学習

が求められるため，教育実践において 「どのよ

うにするか?Jが極めて重要となる。教育支援

者の役割が重要な所以でもある。

では，教育支援者はいかなる哲学で教育を実

践するか?そして教育支援者は何を成すべき

か?以下は，筆者自身のささやかな成功体験の

内省から抽出してきた持論である。

3 6年間の教育実践と支援者研修等を踏

まえた内省

( 1 )支援者としての「私Jの哲学

最近，やっと今まで見ていなかったことが見

えるようになってきた。教育の場は，学生，内

外の支援者による関係性の網(ウェブ)だ。点

と点とを行き交う情報が，その場にいる人の想

いと一体化していると教えなくても自律的に人

は育つ。でも，人が一体化できない問題を抱え
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ていると情報がうまく流れない。問題をとりの

ぞくヒントを与え，見守り，応援し続けること

が，アントレプレナーシップ教育の本質かもし

れない。その問題，情報が流れないように壁と

なっているものが見えるようになったと言って

もいいだろう 。

別の角度から考えてみよう 。先日，従姉の歯

科医(開業医)と話していて自分の特長に改め

て気付いた。ちなみに彼女の医院，予約が 1カ

月先まで埋まってしまうほどの人気。自分のや

りたいように考え 実践した結果である。そん

な彼女が「経営って，教えてもらうものなのだ

ろうか?Jと筆者に尋ねたことがある。彼女の

本音は「私はよくよく考え 信念を持って取り

組んできた。私の周りの人たちは，成功する経

営を教えてもらおうとしている。経営を最初か

ら教えてもらおうとしている人たちは，よくよ

く考えていない。そもそも 誰にでも通用する

経営つてないんじゃないの...? Jである。

そんな聞に対し， 筆者は 「同じ技術を修得し

ても，育ちも人生観も違う人が全く同じ経営を

行うことができると考えるのには無理がある。

ましてや，営む場所が異なれば環境の要因も異

なる。だから，人に寄り添うことが基本だ。僕

は人を見ている。」と返答した。この続きを言

えば， 1人の関心や特徴に注意し，本来その人

に備わっているであろう想いや技を引き出して

いく。そして，他と結びつき進化するよう支援

する。教えるのではない。」

では，なぜ¥ 筆者は人にこだわるのか?変え

ることができるのは未来だけ。未来を変えるこ

とができるのは人。企業等の組織も働く人の成

長とともに成長する。企業が成長するから人が

成長するわけではない。同じように，未来が成

長するから人が成長するわけではない。人の成

長が起点で、あると信ずるからだ。

( 2 )学生をどう見るか(見ているか)

アントレプレナーは 「先天的なのか?ある

いは，後天的につくられるのか?Jといった議

論は尽きない。筆者は，人の能力について，ハ

ワード・ガードナー (HowardGardner) によ

る「多元的知能論 (MI理論)Jの考えを支持

している。次のようなことだ (凶)。

人間には 「音楽的知能J1身体・ 運動的知能」

「論理・数学的知能J1言語的知能J1空間的知能」

「人間関係的知能J1内省的知能」等，複数の知

能が人類の遺産の一部として備わっている。一

方で，知能の程度や組み合わせは，一人ひとり

異なっている。

これら知能群は， 1おそらく遺伝的な要因に

よって，知能の発現や改善の程度に何らかの上

限が設定されている。しかし現実には，生物

学的限界に到達することはまずないというのが

本当のところである。J1ある知能における素材

に十分浸ることによって・ーほぼすべての人が

その領域において非常に優秀な結果を残すこと

ができる。同様に 生物学的潜在能力がどんな

ものであれ，その知能に係る素材に触れる機会

を与えられなければ その知能は発達しない。」

「要するに，周りの環境が，その人の知的潜在

能力を発現する程度を決定するのに大きな役割

を果たす。J
「多元的知能論Jの立場に立てば，先天的か，

後天的かの二分法に意味はない。重要な点は，

発現させたい知能に係る素材に触れる機会を意

識的に与えることである。

しかしながら， 1多元的知能論」が指摘する

「発展の段階を通した知能の発現に応じて，指

導の役割が異なるJ(注9)というポイントを忘れ

てはいけない。筆者が組み立てきたアントレプ

レナーシ ップ教育の方法は 筆者自身のビジネ

ス界での経験に基づき良かれと考えたものであ

り，経験則の域を出ないものだ。ただしボ

ンド大学経営大学院アントレプレナーシップ.

コースの社会人大学院生と学部生の違いは，ア

ントレプレナー的に活動できるように作用した

複数知能が発現するきっかけとなった機会の多

さが影響 している。やはり リアルな起業の実

践に近い機会を与えることができるかは重要な

鍵となろう 。

( 3 )育成目標である「アントレプレナ-Jの

捉え方

起業には「強い信念J1特異な資源J1ネット

ワーク」の 3点セットを指摘する声がある。他

の研究者の主張も，これらに集約されるだろう。

さて，経営学的な視点から「リーダーや管

理者」と「起業の担い手となるアントレプレ

ナ-Jを比較分析した田尾雅夫は，次のように



に，調整を絶妙にすることである (注11)。

ビジネスの現場では，確率で捉えきれない「不

確実性」に対処しなければならず，このような

状況で一般的な解決策は無く，あるのは無数の

コンテインジェンシー・パタンの中から現れる

個別解(一回限りの出来事)である。その時必

要なのは，一回限りの個別解を捉える感得力(感

じ取った変化から道理を倍ること)，一回限り

の個別解を生み出す(仮説的推論をする)効果

に優れた発想力である。グループでというより，

個人の状況判断に依存する場合が多い。

筆者が組み立ててきたアントレプレナーシッ

プ教育は，個人のアントレプレナーシップを高

め，チームプレーが創造的になることを期待し

て作られている。組み立てる際には，状況に応

じ個別解を生み出し続ける能力が，極めて価値

ある要素と理解していた。では，その能力とは

何か?次項で、探ってみた。

『経営管理研究所紀要J第 17号 2010年12月

三-λ (注10)
仁コノ 0 

・リーダーや管理者は，既存の仕掛けをス

タートラインにでき，今そこにある組織の

ルーティン管理に全てを傾注する人であ

16 

る0

・対して，アントレプレナーは，前を見る人

であるものの，先を見てもそこには何もな

いため，先手必勝で何かを作る人である。

自前で不足する資源を調達し誰もが理解

できる状況を生み出す所から起業は始ま

( 4 )なぜ見えないものが見えるようになった

のか(編集モデル)

松岡正剛フリークである筆者は，学生と接す

る。

先を見ても何もない。資源も十分にない。自

らを奮い起たせるためにも，他者の賛同を得て

事を起こすためにも必要となるのが「志」であ

る。アントレプレナーは，早い段階で志を立て

ることが不可欠となる。

さらに，起業の過程では 試行錯誤しつつも

次々課題は現れる。課題を克服する際に必要な

のカ宝，メンタルタフネスである。メンタルタフ

ネスとは，意図しないことに我慢するとか，妥

協することではない。「志」を実現するため，

とことん突き通しどこかに違和感が生じたとき

企業の

編集モデル

学部生の

編集モデル

〆「区切力=ピットー:「区切力=ピット l、

i-立主ムむ:-ji-き毛色*-む:-j¥

一
引
一
れ
存
-

一
献
子
依
必
一

了
↑
れ
い
ド
し
-

一日嗣

そ
場
て
一

↑
日
は
の
し
一

ーイ同じ投入量でも，他 1

- 1に比べてピット数が;
(大きいため， I多 l
;様&新しい関係」が l
(発見できることも l
l多い l 

:意味を写像的に
;交換している
: (場の編集構造
!に即し編集モデ 1

1ルを交換する)--_: 

新しいコミュニケーション・モデル(筆者作成)

教育支援者の

編集モデル

図 1
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る際，人間と向き合うというよりも， 1情報」

そして「編集モデル」と向き合っている。考え

るようにしているというよりも，そう感じてい

るというのが適切な表現かもしれない (注12)。

情報は，区別しなければ見えて来ない。情報

をどうやって区別していくかで読み取れる「意

味Jが変わり ，次には新たな視点でつないでい

くことができる。これが編集である。筆者の実

体験を振り返ってみても その過程で新しい関

係が発見できることも多い。

ただ，人は，それぞれ経験等おかれてきた環

境によって異なる「編集モデルJを持っている。

人々は対話する際には お互いの編集モデルを

交換している。お互いの編集構造が違えば理解

するまでに時間を要するだろう。時には，結局

理解できなかったということも起こり得る。

さて，心象図で表せば，図 1のようになる。

図中の三角形の底辺は 情報のビット数(情報

を何回の見方で区切ったかの程度=1区切力J)

を表し，底辺が長いほど情報(扱う対象物と考

えても良い)を多角的に捉えることができる。

重なる三角形は，底辺の広い方が新しいこと

を行おうとする際に 相対的に少ない投入(新

規に獲得する量)でも組み合わせの多様性が増

加するため，利用できる区切りの数が多く，新

しい関係性を発見する可能性が高いことを表し

ている。他方，底辺が短いと，組み合わせを増

やすためには新たに多くの区切りの方法を獲得

しなければ実現できない。新しい関係性を発見

する可能性への障壁は高くなる。

学生(学部生)の編集モデルと教育支援者の

筆者の編集モデルとは，図 1のような状態にあ

る。例えば，筆者が組み立ててきたアントレプ

レナーシップ教育では 学生アイデアを企業と

共同し実現するバーチャル・カンパニーを通じ，

2種類の場を学生たちが行き来する。一つは，

筆者が支援するアイデア創発に始まり，製品化

を目指しつつビジネスモデルの構築を行う編集

の場。もう一つは，企業等と連携して商品化に

向けトライする編集の場である。後者の場では，

教育支援者の筆者は，学生の編集モデルと企業

の編集モデルの翻訳に努めることになる。

アントレプレナーシ ップ教育は， もちろん，

アントレプレナーの育成が主たる目的である。

教育実践でたびたび「そんなことを考えていい

んですか?Jという声をよく聞く 。筆者として

は「してやったり」なのだが，良い意味で学生

の期待を裏切ったことになる。筆者から言えば，

学生は自ら自己規制をかけているとしか思えな

いのだが，なぜか自由に考え行動することがで

きない。孫正義は，あるテレビ番組で， 自分の

米国留学経験を踏まえ その原因の一つに「学

校教育」を挙げていた。考える授業を 3割程度

から 7割程度に増やすべきだという (注13)。また，

アントレプレナーを経営学的，社会心理学的に

分析した田尾雅夫は， r成功の技法Jの中で，1何

よりも自由に考え行動できる社会が必要Jと主

張している (注14)。

筆者は，自由に考え行動出来るための方法の

一つは，情報のピット数(区別力)を上げるこ

と(三角形の底辺を長くすること)であると考

えている。そのため，教育支援者として，筆者

は意識的に，そこまで、違った考え方をしてもよ

いという「情報の区切り方(ここでは，技法，

テクニ ックの意で用いている)Jや「新たな視

点(未来デザインから見た今までと異なる視

点)J等の編集モデルを投げかけている。この

時，筆者は「ここまでやっても可笑しくない」

「相手 (企業)の上をいけるかもしれないJ1面
白いと思ってもらええるだろうJという感覚で

いる。さらに，企業との編集の場で，学生が教

育支援者から示された編集モデルを確認するこ

とに意味がある。このような繰り返しが，情報

のピット数を上げることにつながっていくと考

えている。

なお， どこから筆者の新しい視点が来るかと

問われれば，確定的には言えないのだが，プロ

ジェクトマネジメント，起業，ビジネス・プラ

ンの評価者，起業家や起業家予備軍のコーチや

メンタ一等の仕事経験に由来していると推測し

ている。これらのうちの一部は現在でも継続し

て仕事としている。

しかし本項で述べてきたことは，学生のモ

チベーションの高さを前提としている。モチ

ベーションが下がるあるいは上がらないため，

学生のコミ ットメント程度も低くなりフェード

アウトする場合も多い。異なる見方が必要であ

り，次はこの点を振り返り，新たな考え方を抽

出してみたい。
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( 5 )どう向き合うか

学生が思うように動かない，成長しないとい

う時(実はバーチャル・カンパニーの実戦では，

これに該当する学生が多いのだが…)，支援す

る側(教育支援者)の理屈や理論が原因という

より，むしろ支援される側(学生)の理解力や

消化力に問題があるケースのほうが圧倒的に多

い。こう考えてはどうだろうか。学生の受信機

が機能不全に陥っているから学生のピット数は

増えない。そして，学生は納得に至らず，行動

も変容せず，成長できない (注15)。

ここでの課題は， Iどうすれば学生の受信機

の精度を高めることができるか」である。筆者

は，この課題克服に王道はないと考えている。

つまり，教育支援者の受信機能の能力を上げる

ことに尽きる。接触回数を増やしょく話を聴

く。ファシリテーション・グラフイツクやラベ

ル(小片の紙)で学生(あるいは学生達)の想

いを構造化する。これは いかに相手の考えを

引き出すかの手段であり 即興劇でまずやって

みせ，学生が自ら実践できるヒントを与える。

その後は自主的な活動に任せ，経過を観察する。

その後，改めて考えを聞き，次のアドバイス

を送る。これは，編集モデルを交換しその場

で新しい視点から区切って 新しい関係を発見

し(たかのように)示していくことだ。一定期

間，集中的に回数をこなしていくと，メンバー

聞に編集構造が共有されると同時にビット数も

上がり，学生の受信機の精度は高まってくる。

しかしこれらの実践に当たっては，何点か

留意すべきことがある。筆者は次の 3点がそれ

らに該当すると考えている。

①新しい視点や区切り方 (上記で言えば，学

生の想いの構造化)は 学生のイメージを

超えるようにする。そうでなければ，驚き

や感動が生れず，モチベーションが高まら

ない。

②他方， 目標は，学生が背伸びすれば届く程

度のものを示し達成感を味わい，次に進

むようにする。いわゆる「フロー体験」と

言われる「能力に見合った挑戦の機会Jを
経験できるようにする (注16)。

③教育支援者は，自分の受信機の能力を上げ

るため，起業のプロセス，社会環境の実態

をはじめ，複数の領域や価値観に馴染み，

「目測」ができるようにしておかなければ

ならない。ここでいう目測とは，マックス・

ウェーバーの規定した概念に準ずる(注mo

すなわち，周囲に次から次へと起こり続け

る様々な現象と，学生が現に進めようと

している事業との距離を常に正しく計測し

て，物事を客観的に眺められるようにして

おくことである。

4 結語

最後に，内省取材を通じ抽出してきたことを

踏まえ，問題の所在で示した 2点に答えていき

たい。

( 1 )理論家である同僚にアプローチの遣いを

どのようにf云えるか

まず「再現性の低い事態に対処するため，属

人的なことが十分条件になるとするなら，教育

支援者としての代替性をどのように考えるか」

という点である。この問題を考えるにあたっ

て，文中で取り上げてきた「編集モデルJ(図 1)

が鍵になる。

その前に，図 2を見ていただきたい。理論家

の多くは， 日の前の現象を捉え，最終的にはコ

ンテクストを捨象しグランドセオリーを打ち立

てるか，グランドセオリーから物ごとを捉えよ

うとする。他方，アントレプレナーシ ップ教育

のスタンス(筆者)は，コンテクストを重視し

その流れの中で、探索的に関係性を探ったり，新

しい関係性を生み出したりして意味を抽出して

いく 。

ここから 2つの重要なポイントがわかる。第

lは 「コ ンテクストの中で関係性を探る方法J，
第2は「新しい関係性を生み出す方法」である。

第 lについては， I様々な関係性を探る情報

の編集技術(例えば 5つの編集思考素や未来

デザインのような編集術)Jが援用できると考

えられる。これらは 唯一無二の答えを導きだ

す技術ではない。つまり 答えを保証するもの

ではないが，解法を定型化したものである。多

くの流儀流派があり 状況に適した編集技術を

選ぶことで人は探索しやすくなる。既存の編集

技術を採用できるため 個人差を埋めることに

貢献する。
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ルに居続けるように)することに間違いはない

ように思う 。つまり，バーチャル・カンパニー

の実践を通じ，アイデア創造の段階，企画の段

階，商品開発の段階，企業との交渉の段階のい

ずれにおいても，学生に挑戦的ではあるが，そ

の学生の能力に見合った 「少し背伸びすれば届

きそうな目標」を与え，不安も退屈さも感じな

い仕事に関わらせる ようにする。

正直，難しい。学生に個人差がありすぎ，フ

ロー・ チャンネルに居続けるためには，個別対

応が支援の本質となる。多元的知能論で理解す

ると，学生達はほとんどが成長期にあり，この

段階は，将来有望だろうと思われる才能がやっ

と見てとれる ようになった時期である。現在，

愛知学院大学経営学部で用意しているアント レ

プレナーシップ教育は，バーチャル・カンパニ一

実践以外にはない。そもそもバーチャル ・カン

パニーのプログラムは，専門的知識と創造性の

双方が求められるものであり，多元的知能論で

はこれらの能力は成人後に現れ始めることが示

アン卜レプレナーシップ教育のスタンス (イメージ)

他方で第 2については，場のコンテクストに

「どこ まで新しい視点を盛り込んでよいかとい

うその見極め，あるいは目測」 ができなくては

ならない。自信や確信が持てる まで，時には編

集技術を活用しながら新しいことを企画して変

革推進を牽引する経験を繰り返しするしかない

と筆者は思っている。これは，まさに凝縮され

た専門性のなせる技であり 100%の代替性を

期f寺することは難しいだろう 。経験的にいって，

方法は違うが同じ効果をもたらすことのできる

人 (教員)を連れてくるしかない。場合によっ

ては，新しい視点を担う人物は，パート ナー企

業や外部人材(教員以外)に任せるという判断

もあるだろう 。

図2

( 2) Iどのように行うかj支援の重要性ははっ

きりしているが，本当に実現できるか

次に， Iどの ように行うかj支援の鍵は，あ

くまでも理想であるが 学生が「フロー体験」

の状態に在り続ける ように(フ ロー・ チャンネ
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されている。

ひょっとしたら，難しさは，教育支援者であ

る筆者自身が生み出しているのかもしれない。

成人後や成人を前提とする能力開発プログラム

を成長期の人間に導入していたとするなら，明

らかにミスマッチである。フロー体験で言えば，

学生達には高すぎる挑戦目標であり，練習を積

んで能力を高めるといっても，練習メニューも

内容も膨大になり 結果的に不安が募って離れ

ていく 。その現実をみて，筆者自身焦り，悩み，

難しいと感じる。

でも，悲観的なことばかりではない。過去 6

年間で均せば毎年 1件は 第三者に よる高い評

価を受けてきた。早熟な学生達には，極めて挑

戦的で能力の向上を伴った成長を実現できるプ

ログラムであったと考えてよい。このように考

えるならば， Iどのように行うか」支援の解決

策の方向性は，知能の発現に応じて，アン トレ

プレナーシップ教育の内容と方法を変えるとい

うことだろう 。個人差，能力差が成長期には大

きく，かつ，大学進学率が高まり多様な学生が

存在するようになっている現在，当然，アント

レプレナーシップ教育も複線で考えるべきなの

だろう 。それに伴い，学生と教育支援者の受信

機の精度が高まることを期待できると考えてい

る。

[注】

(注 1)鵜飼宏成 (2008) に詳しい。

(注 2)特定非営利活動法人アントレプレナー

シップ開発センタ一代表理事，原田紀久子氏

のコメント。

(注 3)摂南大学工学部マネジメントシステム工

学科教授，黒沢敏朗先生のコメン ト。

(注 4)鵜飼宏成 (2008)p4 

(注 5)野村幸正 (2003)p i 

(注 6) ミンツノてーグ (2006)pp.308-350 

(注 7)田尾雅夫 (2003)pp.27-57 

(注 8)カーズナー (2003)pp.24-26， P58よりヲ|用。

(注 9)カーズナー (2003)p38 

(注10)田尾雅夫 (2003)pp.12-13 

(注11)平尾誠二 ・金井喜宏 (2010)pp.34-37 

(注12)松岡正剛 (1996)，松岡正剛 (2006) よ

りポイン トを抽出し要約している。

(注13)2010年8月30日放送の『カンブリア宮

殿~孫正義の未来戦略.1 (テレビ東京)でのコ

メントより。

(注14)田尾雅夫 (2003) を参考にした。

(注15)平尾誠二 ・金井書宏 (2010)pp.126-130 

を参考にした。

(注16)詳細は，チクセン トミハイ (2008) を参

照されたし。

(注17)藤坂泰介 (1986)p5 
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