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大学生の親に対する情報管理方略：社会的認知的領域による検討

Strategies for managing information to parents among university 
students.: Analyses based on social-cognitive domain theory 

高橋彩＊

要約 社会的認知的領域理論に基づき ， 大学生が日常の活動について親に対して使用する情報

管理方略を検討した 研究 l では大学生 178名を対象に，日常の様々な活動をとの程度個人の

自由と判断するかをもとに，社会的認知的領域に分類した 因子分析の結果，仲間多面領域，

道徳・慣習領域，自己管理領域，個人領域に相当する 4 因子が得られた 研究 2 では， 大学生

231名を対象に，母親に対する情報管理方略の領域による違いを明らかにし情報管理方略と

抑うつ，アイデンティティ，親への信頼との関連を検討した．その結果， 全ての領域で親が“聞
いてきたら答える”が最も多く，“作り話や嘘をつく”が少なかった “全てありのまま話す”

選択率は，親への信頼と正の相関があった 男子では，個人領域で“作り話や嘘をつく”ことは，

抑うっと正の，アイデンティティと負の相関があった 女子では，自己管理領域で“その話題

に触れるのを避ける”ことは アイデンテイティや親への信頼と負の相関があった．

キーワード 青年，社会的認知的領域理論，開示，秘密，嘘

自律性の獲得は青年期の重要な課題の一つであ

る（Steinberg, 1999）.青年の家族外で過ごす時間

の増加や，意思決定できる事の増加に伴い，親が

青年の行動を把握することは難しくなる Stattin 

& Kerr (2000）は，親が子どもの行動を監視する

こと，追跡することを意味するモニタリングと青

年の適応（非行や学校での問題や抑うつの少なさ，

良い学業成績など）との関連を示した研究をレ

ピ、ユーしその解釈に疑問を呈した． 従来の研究

は親のモニタリングを，親が自分の子どもの行動

や所在に関する知識の量で測定しているが，その

情報を得るために親が何をしたかを十分に測定し

ていないと批判し親の知識は， 親の追跡や監視

よりも，子どもの開示より得られていることを明

らかにした（Ke汀＆ Stattin 2000; KeκStattin, & 

Trost 1999; Stattin & Kerr, 2000）.これを機に，青

年期の親子関係における青年の自発的開示に注目

＊愛知学院大学政策科学研究所研究員

し青年の適応との関連の再解釈を試みる研究が

出てきた（例えば Crouter, Bumpus, Davis, & 

McHale, 2005; Darling, Cumsille, Caldwell, & 

Dowdy, 2006）ーさらに開示の程度だけでなく，青

年が自分の普段の活動や所在について親にどう伝

えるのか， すなわち青年が親に対して使用する情

報管理方略としての開示や嘘に関連した要因も検

討されてきた 例えば，家族環境における高い統

制（Jensen,Arnett, Feldman, & Cauffman, 2004）や，

青年の問題行動（Marshall, Tilton-W1巴aver, & 

Bosdet, 2005），青年の攻撃性（Engels, Finkenauer, 

van Kooten, 2006）は嘘の多さと関連していた．

また青年が殺に秘密にすることは， 初期青年期の

抑うつ，初期から中期青年期の非行を予測するこ

と（Frijns, Keijsers, Bran e, Meeus, 2010）が示唆さ

れている 逆に，親への信頼は，嘘の少なさ ， よ

り大きな開示（Smetana, Metzger, Gettman, & 
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Campione-Baκ2006）と関連し，親を権威のある

養育と評定する青年は嘘をつくことが少なかった

(Darling et al., 2006). 

情報管理方略には，親に“全て話す”“嘘をつく”

以外にも“話す事を避ける”“親が知りたがる重

要な部分を省いて話す”“親が尋ねたときだけ話

す”などが検討されている 特に青年が自律性を

獲得したいと望むにつれて，それを実現するため

に，親に話さない場合もあるだろう．情報管理方

略に関する先行研究は， 友人関係，自由時間の過

ごし方，お金の使い道，夜遅い外出など扱う事柄

に共通点があるものの，大きく 二つの流れがある．

一つは，親が知りたがる一般的な青年の活動とし

て扱う研究であり，青年が開示する，あるいは秘

密にすることによる親の知識量の変化と，それが

青年の非行や心理的適応に及ぼす影響，青年の開

示や秘密に結びつく家族関係の特徴を明らかにす

ることに主眼を置いている（例えば Darling et al., 

2006; Jensen et al., 2004; Kerr & Stattin, 2000 ; 

Marshall et al., 2005). もう一方は，青年の活動を

社会的認知的領域理論に基づいて分類する研究

（例えば Cumsille ,Darling, Flaherty, & Martmez, 

2006; Smetana et al., 2006; Yau, Tasopoulos-Chan, & 

Smetana, 2009）である これらの研究では，青年

が自分の様々な活動について，親が規則を作り統

制することを認めるのか，それとも親の権威を拒

絶し個人の権限の範囲とみなすのか，によって使

用する情報管理方略が異なると考える ．

社会的認知的領域理論（Smetana, 2006；首藤，

1992; Turi el, 2006）では，判断や推論，意思決定

に用いる“道徳”“慣習”“個人”という質的に異

なる三つの思考様式を区別する 道徳領域は，他

者の福祉，権利に関連する行為が含まれ，規則と

は無関係に善い悪いと判断される 慣習領域は，

社会集団に参加している個人間の関係を調整す

る，共有された規範，エチケットやマナーの様な

行為が含まれる．慣習領域の行為は， 特定の規則

や権威の命令による恋意的で，文脈に相対的なも

のであると仮定される．個人領域の行為は，行為
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者だけに影響があり自分の統制下にあると見なさ

れ，個人に決定権があると仮定される．個人領域

は，自分自身の身体の管理，プライパシー，友人

の選択，趣味といった行為を含む また近年では，

自己の安全や健康に関する問題として言及される

自己管理領域や，複数の領域から判断されること

の多い多面領域の思考も区別する（Smetana,2000;

Smetana, Campione-Barr, & Daddis,2004; Sm巴tana et 

al.,2006). 各領域に含まれる事柄はあらかじめ決

定されたものではない（首藤・二宮， 2003）.あ

る行為が，規則の有無や権威者の命令とは無関係

に善悪が判断される場合は， 道徳領域の（思考か

ら判断された）行為とみなす 行為の影響が自分

だけにあり，自分の統制下におかれ，個人の自由

意志に基づくものと判断されるならば，それは個

人領域の（思考から判断された）行為と呼ばれる．

“青年がデートをし始める時期”について親は慣

習領域や自己管理領域から判断するのに対し，青

年は個人領域の問題と判断する（Smetana,1989) 

なと＼親に比べて青年は自分の活動の多くの範囲

を個人領域とみなす（Smetana & Gaines, 1999). 

また青年が，親には統制する権限がないと感じる

活動の範囲は，年齢とともに拡大し（Smetana,

2002），特に初期青年期には，急激に個人領域の

事柄に対して， 親の権威の正当性や親の規則に従

う義務を認めなくなる（Darling Cumsille, & 

Martinez, 2008）.以上のように，社会的認知的領

域理論によれば，青年期の自律性は，個人領域の

拡大と捉えられ，情報管理方略は自律性の獲得の

手段のーっとみなすことが出来る．青年が様々な

活動や自分に関する情報を個人領域から判断した

場合に，青年が親に対してどの情報開示方略を選

択するか，またそれは他の領域から判断した活動

に関して取る方略と異なるのか，さらに方略と心

理社会的適応や親子関係との関連を検討すること

で，いつ，どの活動について，どの方略をとるこ

とが問題であるのか（Smetana, 2008), という疑

問を明らかに出来る．

社会的認知的領域理論の観点から，青年の情報
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管理方略，親のモニタリングや権威概念，青年の

適応，親子関係などを検討した研究は， Smetana

らを中心に，ヨーロ ッパ系，メキシコ系，中国系，

アフリカ系アメリカ人青年，チリ人青年といった

様々な民族背景の青年を対象に行われてきた （二

宮・高橋， 2010 ；高橋・二宮， 2010）.異なる民族，

文化，社会経済的文脈での情報管理方略研究に関

心が高ま っている（Smetana,2008）けれども，日

本人青年を対象とした社会的認知的領域理論研究

(Hasebe, Nucci , & Nucci,2004 ；首藤・ 二宮， 2000)

は非常に限られており，青年の情報管理方略を検

討した研究は見当たらず，知見を比較するに至っ

ていない．よ って，本研究は日本人青年を対象に，

社会的認知的領域理論に基づき，情報管理方略と

青年の適応（抑うつ，アイデンテイティ）および

親子関係の質（親への信頼感）との関連を検討す

る．

しかしながら，社会的認知的領域理論の先行研

究を日本人青年に適用するには，いく つかの間題

点がある ． 一つ 目は， 様々な青年の活動と ， 道徳，

慣習，個人， 多面， 自己管理といった領域との対

応についての方法論上の問題である．特に個人，

多面， 自己管理といった領域は，親子間葛藤にお

いて青年や親が用いる正当化（Smetana & Gaines, 

1999） や， 親が青年期の子どもに制限を設定する

か，子どもの意思決定にまかせるかを判断する際

に用いる正当化 （Smetana & Chuang,2001）か ら

確立されて きた． 本来はこのように， どの領域か

ら判断されたかによって 青年の活動の領域が決

定されるはずであるが， 最近は“自由時間の使い

方”は個人領域の項目“飲酒”は自己管理領域

の項目といったように，先行研究で信頼性が得ら

れているこ と を理由に項目の領域が先に決定さ

れ，そのまま使用される研究が多い （Cumsille et 

al,.2006, 2009; Darling Cumsille, & Martinez, 2007; 

Darling et al., 2008; Perkins & Turiel, 2007; Smetana 

et al.,2004, 2006 ；首藤 ・ 二宮， 2000). 日 本の青

年に適用する際には，先行研究で信頼性が得られ

ているという理由だけで利用する事は問題がある

だろう

第二に，道徳，慣習， 個人領域を区別する規則

随伴性の問題である．規則随伴性とは， 規則があ

れば悪いという慣習領域の判断基準である ． それ

に対し，個人領域は， 規則とは無関係に自由裁量

がある，その人個人の問題であると判断する（首

藤・二宮， 2003 ） .先行研究で，個人領域を代表

する項目 として “ どんな服装や髪型をするか ”が

使用さ れてい る（Darling et al., 2008; Hasebe et 

al.,2004; Smetana,2000 ) . しかしア メリカに比べ，

一般的に制服や髪型に関する校則がある日本の中

学生や高校生にと っては 規則随伴性に基づき個

人領域とはみなされない可能性がある 同じく，

自己管理領域の代表項目として“飲酒”と“喫煙”

が使用されているが，この行為も年齢制限（例え

ば，成人なのだから個人の噌みである等）や校則

など規則随伴性が判断に影響を与えると考えられ

る．そこで本研究では規則閲伴性の影響を少なく

するため， 大学生が親に対して使用する情報管理

方略を調査する

調査 l では，日常の様々な活動について大学生

は，どの社会的認知的領域と捉えているのかを明

らかにする 大学生の年齢は， emergingadulthood 

(Arnett, 2000） にあたり ， 親の統制や監視が高校

生よ りも減少する時期である（Jensenet al.,2004). 

“親が以下の事柄について規則を作っても良いか”

という，親の権威の正当性によ って，領域を分類

する方法もあるが（Darling, Cumsille, & Penaｭ

Alampay., 2005）， 親の権威の正当性を拒絶するこ

とは， 個人領域の拡大とみなされることから，出

来る限り社会的認知的領域理論の個人領域の定義

に基づき，大学生が判断する“ 個人の自由”から

領域を確認する ． 日本の認知的社会的領域研究に

おいて， 個人領域を規定する自己決定権の概念の

発達が十分に検討されていないという指摘（首藤・

二宮， 2003）もあ り，大学生の個人の自由の判断

を取り上げることは意味があるだろう

調査2 では，調査 l で確認した社会的認知的領

域ごとに，大学生が使用する情報管理方略を明ら
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かにし情報管理方略と青年の抑うつ，アイデン

テイテイ，および、親への信頼感との関連を検討す

る 先行研究から，情報管理方略のうち，嘘と関

連する抑うつ（Frijns et al.,2010; Tasopoulos-Chan, 

Smetana, & Yau, 2009）と，十分な開示と関連する

親への信頼感（Smetana et al.,2006; Yau et al.,2009) 

を取り上げた．また，先行研究で使用された自尊

感情の代わりに，青年期後期の適応の指標として，

アイデンテイティを取り上げた．アイデンテイ

ティ形成は， 自分と自分を取り巻く文脈との間で

絶えず相互調節されるプロセスであり（Bosma & 

Kunnen,2001 ），重要な他者である親からの期待や

欲求と，青年自身の願望や考えの相互調整のプロ

セスと捉えられている そのため，親に対する情

報管理方略のあり方は，青年のアイデンティティ

の感覚に反映されると考えた．

調査 1

日常の様々な活動について，大学生はどの社会

的認知的領域から概念化しているのかを調べるこ

とを目的とした．先行研究では，各領域を代表す

る項目に対し，親の権威の正当性（Darling et 

al.,2005）や，親の統制（Hasabe et al.,2004）の評

定値を用いた因子分析で，領域を確認するという

手続きが取られている この手続きに従い，“個

人の自由”の評定値により領域を確認する．調査

2 で情報管理方略を調査する前に，個人の自由の

判断それ自体に青年の適応（アイデンティテイ，

抑うつ）との関連があるかも確認する ．

方法

調査協力者飲酒や喫煙色先行研究と同様に

自己の安全や健康に関する問題である自己管理領

域と定義するために，未成年の 1 . 2 年生が多く

履修する大学の授業で， 2011年 4 月に質問紙調査

を行った．分析対象は男子114名，女子64名，計

178名（平均年齢18.67歳， SD=.98），年齢の内訳は，

20歳未満152名， 20歳 13名， 21歳から23歳 13名で

あった．
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質問紙

青年の活動社会的認知的領域に関する先行研

究から，各領域を代表すると思われる40項目を選

ぴ使用した Tablel に使用した項目と先行研究に

おける領域を示した “あなたは次の事柄につい

てどの程度個人の問題であると思いますか”と教

示し，“いつでも個人の自由であると思う（ 5 点） ”

“たいてい個人の自由であると思う（ 4 点）”“ど

ちらとも言えない（ 3 点）”“あまり個人の自由で

はないと思う（ 2 点）”“全く個人の自由ではない

と思う（ 1 点）”の 5 件法で評定を求めた．

抑うつ 日本語版 CES-D Scale （島・鹿野・北村・

浅井， 1985）の20項目を用いた回答方法は“こ

の 1 週間にまったくない（ 0 点）”，週のうち“ l

-2 日あった（ I 点）”“ 3-4 日あった（ 2 点）”“ 5

日以上あった（ 3 点）”であった（ α ＝ .86). 

アイデンティティ Erikson and Social-Desirability 

Scale の日本語短縮版（三好・大野・内野・若原・

大野， 2003）の第V段階“アイデンティティ達成

対アイデンテイテイ拡散”の下位尺度7項目を用

いた．回答方法は“あてはまる（ 4 点）”から“あ

てはまらない（ 1 点）”の 4 件法であった（ α ＝

.73). 

結果と考察

青年の活動の因子分析結果青年の活動40項目

に対する“個人の自由”評定得点を用いて主因子

法 promax 回転による因子分析を行った．回転後

の因子負荷量や解釈可能性から最終的に 4 因子を

採択し因子負荷量が .30以下で複数の因子に負

荷をもっ 4 項目を除いた36項目の因子分析結果を

Table 1 に示した 第 l 因子は，先行研究で多面，

自己管理，仲間多面，個人領域として使用された

項目が含まれており，交友関係を表す内容から，

“仲間多面領域”と解釈した．第 2 因子は 11項目

中 5 項目が，先行研究の道徳・慣習領域の項目で

あり ， その他にもドラッグやタトゥー，友達の悪

い行い等がまとまった．項目の平均値を見ると他

の因子よりも低く，個人の自由とは考えていない
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と判断し領域の概念定義に従って“道徳・慣習

領域”と解釈した 第 3 因子は 10項目中 5 項目が

先行研究の自己管理領域の項目で構成され，その

他の項目も青年の健康や将来への影響に関連する

ことから，“自己管理領域”と解釈した 第 4 因

子は 6 項目中 4 項目が先行研究の個人領域の項目

で構成されたまた Table l に示した項目ごとの

“個人の自由”評定得点の平均値を見ると，第 4

因子の項目は全て 4 点以上で標準偏差も小さい事

から，“個人領域”と解釈した．各因子の α 係数

は第 l 因子 9 項目（ α ＝ .89 ） ，第 2 因子 II項目（ α

= .83），第 3 因子 10項目（ α ＝ .84），第 4 因子 6

項目（ α ＝ . 74）であった．以上の結果から， 36

の青年の活動を道徳・慣習， 自己管理，仲間多面，

個人という社会的認知的領域理論に対応した形で

確認出来た．

各国子（領域）を構成する項目群の評定得点を

合計し項目数で除したものを，各領域の個人の自

由得点とした．個人の自由得点について性差を確

認したところ，自己管理領域のみ有意差があり（t

( 176) =2.65, pく .01），男子（M=3.83）の方が女子

(M=3.53）よりも得点が高かった．

社会的認知的領域別個人の自由得点とアイデン

ティティな5びに抑うつの関係 アイデンテイ

ティ合計得点ならびに抑うつ合計得点と，各領域

の個人の自由得点との相関係数を算出した．男女

とも“個人の自由”領域得点と抑うっとの有意な

相関はなかった．女子はアイデンティティと仲間

多面領域（r＝ー .256），道徳・慣習領域（r＝ー .286),

個人領域（r=- .307）の個人の自由領域得点との

聞にいずれも 5%水準で有意な負の相聞があっ

た 男子はアイデンテイティと個人領域（r=

.217）との聞に 5%水準で、有意な正の相闘があっ

た．よって弱い相関ではあるが，個人領域の活動

について“個人の自由である”と考えるほど，男

子はアイデンテイティの感覚が高いが，反対に女

子は個人領域，仲間多面領域，道徳・慣習領域の

活動について“個人の自由である”と考えるほど，

アイデンテイテイの感覚が低いという関連になっ

た．個人領域の活動における意思決定自律性が青

年期中期から後期にかけて拡大することは，高い

自己価値に関連するという（Smetana et al,2004) 

結果は，男子では同様の傾向があると言えるが，

女子は個人の自由を，自分勝手な意思決定と捉え

たのかもしれない

15 
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調査 2

調査 l で分類した四つの社会的認知的領域の活

動について，大学生が親に対して使用する情報管

理方略を調べ，領域による情報管理方略の違いと，

情報管理方略と抑うつ，アイデンテイテイ ， 親へ

の信頼との関連を検討する．

先行研究によると，個人領域，自己管理領域は

親に全て話す方略が多く，嘘をつくことは少ない

(Smetana, Villalobos, Tasopoulos-Chan, Gettman, & 

Campione-Barr,2009） . また中国系，メキシコ系，

ヨーロッパ系アメリカ人の中期青年を対象とした

研究では，個人領域では聞いてきたら答える方略

が他の方略よりも多かった（Tasopoulos-Chan et 

al., 2009）.大学生ではさらに自律性の獲得や個人

の権限の拡大，親の統制の減少といった特徴があ

るために，自律性を獲得するために嘘をつく必要

性や，親に開示する義務を感じなくなるだろう

実際に，高校生よりも大学生は親に嘘をつく頻度

が少ないことが示されている（Jensen et al., 

2004） . よって，大学生では個人領域と自己管理

領域の活動に対する方略は，“聞いてきたら答え

る”が他の領域に比べて多く，“作り話や嘘をつ

く”は少ないと予測した

個人領域で嘘をつくことと抑うつ気分とは，正

の相闘があった（Smetanaet al., 2009 ; Tasopoulosｭ

Chan et al., 2009） . 青年のアイデンテイテイは，

青年自身の願望や考えと重要な他者である親から

の期待や欲求との相互調整の結果と捉える事が出

来る 個人の自由と考える活動について親に嘘を

つく青年は，親との聞に生じた食い違いの調整に

失敗しアイデンテイテイが拡散した状態にある

かもしれない 以上の事から，個人領域で“作り

話や嘘をつく”ことと，抑うっと正の，親への信

頼感と負の，アイデンティティと負の相闘がある

と予測した

先行研究で，青年は仲間について，個人領域よ

りも秘密にする（Smetana et al.,2006）ことや，話

し合いを避ける方略が多かった（Smetana et 
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al.,2009 ）.本研究の調査lの仲間多面領域には友

人と恋人が含まれるため 先行研究と同様にこの

領域の方略は個人領域よりも，“その話題に触れ

るのを避ける”が多く，“全てありのまま話す”

が少ないと予測した ただし親への信頼感の高さ

は，より大きな開示と相聞があること（Smetana

et al.,2009 ; Tasopoulos-Chan et al., 2009）から，仲

間多面領域を“全てありのまま話す”ことと正の

相関があると予測した．

道徳・慣習領域の活動に対しては，親の不承認

や罰の恐れという理由によって，個人領域よりも

“作り話や嘘をつく”ことが多いと予測した 部

分的な開示（尋ねられた時だけ話すと詳細を省く）

は，問題行動や親への信頼と有意な関連はないこ

と（Tasopoulos-Chan et al., 2009）から，全ての領

域で，“聞いてきたら答える”と“少し話すが重

要なことは話さない ” 方略は，抑うつや親への信

頼感との関連はないと予測した

方法

2011年 4 月の授業時間内に実施した調査協力

者の負担を軽減するため，アイデンティティか，

親への信頼のいずれかが含まれる 2 種類の調査用

紙を作成し親に対する情報管理方略は，母親と

父親のどちらか l 人を調査協力者自身が選んで、回

答するように求めた．

調査協力者 1 情報管理方略，抑うつ，アイデ

ンテイテイの尺度を含む質問紙に回答した 母親

選択は 144名，父親選択は46名であり，本研究で

は母親を選んだ男子105名，女子39名を分析した

（平均年齢18.42歳， SD= .91). 

調査協力者 2 情報管理方略，抑うつ，親への

信頼の尺度を含む質問紙に回答した．母親選択は

89名，父親選択は 17名であり，母親を選んだ男子

26名，女子63名を分析した（平均年齢19.48歳，

SD= .76). 

質問紙

情報管理方略調査 l の青年の活動40項目を，
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語尾などの表現を変更して使用した．“あなたは

普段次のような事柄について，親にはどのような

態度をとりますか母親か父親のどちらか l 人を

選んで、回答して下さい．”と教示し次の 5 方略

から一つを選び，選べない場合は“分からない（不

明）”と回答するよう求めた． （括弧内は省略した

表現として，以下の文中で使用する．）

“その話題に触れるのを避ける（回避）”“聞い

てきたら答える（答える）”“作り話や嘘をつく

（嘘）”“少し話すが，重要なことは話さない（省略）”

“全てありのまま話す（全て話す）”

抑うつ 日本語版 CES-D Scale （島他， 1985)

の20項目（調査 l と同様）．

アイデンティティ Erikson and Social-Desirability 

Scale の日本語短縮版（三好他， 2003）の第V段

階 7 項目（調査 1 と同様）

親への信頼 Parent-PeerAttachment Inventory 

(Armsden & Greenberg, 1987 ）の Trust and 

Communication 下位尺度28項目を訳して使用し

た． 情報管理方略で選んだ親について，どう感じ

ているかを“いつもあてはまる（ 4 点）”から“全

くあてはまらない（ 1 点）”の 4 件法で回答を求

めた．先行研究（Yau et al., 2009; Tasopoulos-Chan 

唱も .Sb 

45 

4<l 

主義

3品

25 

2出

15 

10 

！主

自

et al., 2009）で検討された Trust 下位尺度10項目を

合計し親への信頼得点とした（ α ＝ .88). 

結果と考察

情報管理方略と抑うつは，調査協力者 l と 2 よ

り，“不明”が多い 2 名を除き， 231名（男子129名，

女子 102名，平均年齢18.82歳， SD=l.00）を分析

した．

項目ごとにみた母親に対する情報管理方略 ま

ず項目ごとに情報管理方略の選択において性差の

有無を確認した度数が 0 あるいは期待度数が 5

未満のセルが全体の20%以上の場合は，その方略

を除いて検定を行ったその結果 3 項目で，情報

管理方略における性別による偏りが有意であっ

た．“性描写のある映画や漫画を観ること”につ

いて，“回避”は男子に多く，“不明”は女子に多

かった（ x2 (s) =21.47,pく .01）.“誰を好きになっ

たり，夢中になったりするか”について，“嘘”

は男子に多かったり 2 (5) = 15.92,pく .01 ）.“今

日学校で起きたことについて”は，“答える”は

男子に多く，“全て話す”は女子に多かった（x 2 
(2) =6 . 69,pく .05).

調査 l で社会的認知的領域に分類された36の青

・！認しもできたら努える

譲歩し5苦すaが、 JI!婆君主ことは怒さない

頴その誇鐙f手数れるのを遂げる

•t撃り5蓄や穫をつく

線分からない

i蓮費量 ·1震音E 臣室主主管理2 1中！怒多量詰 1護人

を士会釣総量量的事誕滋

Flgu時 1 . 領総務の母親i二対する情報管鍵"Ji賂（向宗231 )
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年の活動項目 に対して，各方略を選択したら“ 1 ”，

非選択なら“ O ”とし領域ごとに合計し領域の

項目数で除し領域における方略の選択率を算出

した．

母親に対する情報管理方略の選択率 情報管理

方略の選択率は 3 項目しか性差が無かったため，

全員の結果を示した（Figur巴 1）.方略の選択率を

用いて Friedman 検定を行ったところ，道徳、・慣

習（ x2 (s) = 178.9,pく .001 ），自己管理（x 2 (5) 
=336.9, pく .001 ）， 仲間 多面（x 2 (5) =323.6, p< 
.001 ），個人（x 2 (5) =332.5, pく .001）の全ての

領域で情報管理方略の選択率に偏りがあった多

重比較の結果，個人領域では選択率の高い方から，

“答える”，“全て話す”“回避キ省略”，“不明主嘘”

となった．仲間多面と道徳 ・慣習領域で， 他の領

域よりも“答える”が多く ，“嘘”が少なかった

自己管理領域は高い順に“答える”，“全て話す”，

“省略主 回避キ不明”，“嘘”となった 以上より，

全ての領域で最も選択された方略は“聞いてきた

ら答える”であり，最も選択率の低い方略は“作

り話や嘘をつく”であることが明らかになった．

社会的認知的領域による情報管理方略の違い

社会的認知的領域によって各情報管理方略の選択

率の差を比較するため，フリードマン検定を行い，

有意でLあった方略に対し，ウイルコクスンの符号

付順位検定により多重比較を行った 男子の結果

を Table 2に，女子の結果を Table 3に示した

“全て話す”の選択率は，男女とも仲間多面領

域よりも自己管理領域で、高かった “答える”は，

男子は個人領域よりも道徳・慣習領域で低く，女

子は他の全ての領域よりも道徳・慣習領域で低

かった．男女とも“省略”は領域による差はなかっ

た “ 回避”は，男子では他の領域よりも仲間多

面領域で高く，女子では自己管理領域よりも仲間

多面領域で高かった．“嘘”の選択率は男子では

領域に差はなく，女子は仲間多面領域と個人領域

よりも道徳・慣習領域で高かった “不明”の選

択率は，男女とも他の領域よりも道徳・慣習領域

で、多かった．

アイデンティティと情報管理方略との関連調

査協力者 l のデータについて，各領域における方

略の選択率とアイデンティティ得点（男子

Table 2 

自＞道
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M= l 8. l 6,SD=4. l 0，女子 M= l 7.03,SD=4.37）との

相関係数を求めた 男子はアイデンテイティと個

人領域における“嘘” （r＝ー .23）との聞に有意な

負の相聞があった また道徳 ・ 慣習領域における

“不明”との聞にも有意な負の相関 （r＝ー .22）があっ

たー女子はアイデンテイティと自己管理領域にお

ける“省略”の選択率との聞に有意な負の相関

(r＝ー .34）があった（いずれも 5%水準）

親への信頼と情報管理方略との関連 調査協力

者 2 のデータについて，領域における方略の選択

率と親への信頼得点（男子 M=30.33,SD=5.08，女

子 M=30.78,SD=S .28）との相関係数を求めた（Table

4）.女子の全ての領域と，男子の道徳・慣習領域

を除く全ての領域で，“全て話す”の選択率は親

への信頼と有意な正の相聞があった （r= .29から

r= .55). 男女とも全ての領域で，“答える”と“省

略”の選択率は，親への信頼と関連がなかった

女子のみ“回避”は，自己管理領域 （r= -.30）と

仲間多面領域 （r= -.31 ）で親への信頼と有意な負

の相聞があった．さらに女子は“嘘”の自己管理

領域 （r= -. 31）で， 有意な負の相関があった “不

明”の選択率は，男子は仲間多面領域 （r= -.53）で，

女子は個人領域 （r= -.26）において有意な負の相

聞があった

抑うっと情報管理方略との関連 調査協力者 l

と 2 のデータについて，領域における方略の選択

率と抑うつ得点（男子 M=l 7.1 6,SD=9 .21 ， 女子

M=l9.95,SD=l0.54）との相関係数を求めたー男子

では，抑うっとの聞に有意な相聞があったのは，

男子の“嘘”の仲間多面領域 （r= .24）と個人領

域 （r= .34），さらに“答える”の仲間多面領域 （r＝ー

.21）であった女子の“答える”は道徳・慣習領

域 （r=- .23）と自己管理領域 （r=- .25）で，抑う

っとの聞に有意な負の相聞があった．

社会的認知的領域か5みた情報管理方略につい

て 大学生の情報管理方略として個人領域と自己

Table 4 

母親に対する情報管理方略と親への信頼との相関係数
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管理領域に対し“聞いてきたら答える”が多く，

“作り話や嘘をつく”が少ないと予測したが，こ

の傾向は全ての領域に当てはまった領域の多重

比較から，“答える ”は，道徳・慣習領域より個

人領域で多かった．一方“嘘 ” において，男子は

領域による差はなかったが，女子は個人領域よ り

道徳・慣習領域で、多かった．道徳・慣習領域の活

動に対しては，親の不承認や罰の恐れという理由

によって，個人領域よりも“作り話や嘘をつく”

ことが多いという予測は女子で支持された．

仲間多面領域は， 個人領域よ りも，“その話題

に触れるのを避ける”が多く， “全てあ りのまま

話す”が少ないと予測した多重比較の結果，男

子では他の全ての領域よりも仲間多面領域で“回

避 ”が多く，“全て話す”が少なかった女子は

仲間・ 多面領域と道徳・慣習領域が同程度に，自

己管理領域よりも“回避”が多く，自己管理領域

と個人領域よりも“全て話す”が少なかったよっ

て，個人領域と比較した予測は支持されなかった

が，仲間・多面領域は“その話題に触れるのを避

ける”が多く， “全てあ りのまま話す”が少ない

という傾向は認められた青年は友人や恋人につ

いては親に話したがらない（Smetana et al.,2009) 

ことが示唆される．

情報管理方略とアイデンティティ，親への信頼，

抑うっとの関連について個人領域で “ 作り話や

嘘をつく”事と ， 抑う っと正の，親への信頼感と

負の，アイデンティティと負の相関があると予測

した． 男子では，親への信頼とは関連はなく ，相

関係数は低いものの，抑うっと正の （r= .34），ア

イデンテイティとは負の（r=- .23）相闘があり，

部分的に支持されたと言える． 個人の自由である

と判断しているにも関わらず， そうした活動につ

いて親に嘘をつ く男子は，抑うつが高く，アイデ

ンテ イ テ ィの感覚も低いことが示唆された． 青年

が嘘をつく主な理由は親の不承認か，罰を恐れる

ためである（Smetanaet al.,2009; Yau et al., 2009). 

大学生という青年期後期，あるいは emerging

adulthood にあたる時期に獲得さ れる 自律性が，

20 

親の過剰な干渉や規則による統制によって， 阻害

されているのかもしれない．

一方，女子は関連の様相が男子とは異なってい

た． 女子は個人領域ではなく自己管理領域で，“嘘”

と親への信頼との聞に負の相関 （r＝ー .3 1）があっ

た また自己管理領域で“回避”は，親への信頼

(r=-.30）およびアイデンテイテイ （r=- .34）と

負の相聞があった．女子の “回避 ”選択率は，他

の領域より自己管理領域で少ないにも関わらず，

自己管理領域で非開示方略を取る事は，低い親へ

の信頼，低いアイデンテイ テイの感覚と関連する

事が示唆された 自己管理領域は自己の安全や健

康，将来のリ スクに関わる活動である．調査 l の

自己管理領域の項目は， 先行研究同様に，飲酒，

喫煙，学校をさぼることの他に，自由時間の過ご

し方，夜遅い外出などが含まれた． 自由時間の過

ごし方を親が尋ねることは，息子よりも娘に対し

て多く（Sttattin & Keκ2000）， 一般的に親は自己

管理領域の活動を青年が行う時，男子よ りも女子

に対して統制を試みるだろう． 自己管理領域の行

動を親に開示しない主な理由は，“親は許さない

だろう”であった（Smetana et al.,2009; Yau et 

al. ,2009） ことから，自己管理領域の活動を実際

に行うこと自体が， 低いアイデンテ イ テイや低い

親へ信頼と関連している可能性も考えられる ．

適応の指標との関連が見られた男子における個

人領域， 女子における自己管理領域は， 他の2つ

の領域と異な り ， どちら も“答える ”に次いで，“ 全

て話す”の選択率が多かった領域である．また調

査lから男子の個人領域と女子の自己管理領域は

その活動を“個人の自由である”と判断する こと

自体には，低いアイデンティティとの関連はない

ことが確認されている ． にもかかわらず非開示方

略を取る青年のアイデンテイティの感覚が低いこ

とが示唆された． 今後は， 親に開示出来ない理由

も調査する必要があるだろう．

仲間多面領域を“全てありのまま話す ” 事と親

への信頼との聞に正の相聞があると予測したが，

ほぼ全ての領域で正の相聞があった 大学生の時
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期でも親が子の意見を尊重することが，青年の自

発的な開示を促すことが示唆される

全ての領域で，“聞いてきたら答える”と“少

し話すが重要なことは話さない”方略は， 抑う つ

や親への信頼感との関連はないとの予測は，相聞

の結果から支持された．二つの方略をまとめて部

分的開示と論じる場合もあるが（Tasopoulos-Chan 

et al., 2009) ， ＂ 聞いてきたら答える”は大学生の主

な情報管理方略であるのに対し“少し話すが重

要なことは話さない”はその選択率や他の変数

との関連から明確な特徴は見られず， 二つの方略

は分けて考えるべきであろう ．

総合考察

調査 l では， 日常の様々な活動を日本の大学生

がどのような社会的一認知的領域から判断してい

るかを，個人の自由であると判断する程度から確

認した 本研究の項目は，個人領域の本来の定義

に沿った形で，先行研究の項目との対応を確認出

来たと言える．今後の日本人青年を対象とした社

会的認知的領域理論に基づく親一青年関係，青年

期の自律性研究への利用が期待できる．大学生を

対象に個人領域の項目を確認した事で，初期， 中

期青年との比較から，個人領域の拡大といった発

達的変化を捉える事が出来るだろう．

調査 2 では，社会的一認知的領域ごとに大学生

が母親に対して使用する情報管理方略に違いがあ

るか，またその違いと青年の抑うつ， アイデンテイ

テイ，親への信頼との関連を検討した．主な知見

として，“聞いてきたら答える”は，親への信頼

ともアイデンテイティとも関連がなく，大学生の

最も一般的な母親に対する情報管理方略であるこ

とを示したまた先行研究同様， 親への信頼と全

て話す方略との正の関連を支持した 大学生も友

人や恋人（仲間多面領域）について，他の領域よ

りもその話題に触れるのを避ける方略が多く，全

てありのまま話すことは少ない事を明らかにし

た．さらに，男子では個人領域で嘘をつくことは，

抑うつの高さ，低いアイデンティティの感覚と関

連すること，女子では自己管理領域で話題を避け

ることが，低いアイデンティティの感覚や低い親

への信頼と関連することを示し多数の青年が開

示する話題について非開示方略をとることと青年

の適応との負の関連を示した．

本研究の限界は，見られた関連はいずれも相関

係数は低く，因果関係が不明なことである．青年

は既に問題行動に関わっているほど嘘をつく

(Marshall, et al., 2005）ため，女子の自己管理領域

の関連を解釈するには，面接調査による方略使用

理由や親の要因の検討も必要である．また，対象

者が少なく，父親に対する情報管理方略を検討出

来なかった．父親の知識量が青年のリスク行動に

及ぼす影響もあり（Crouter et al., 2005），本研究

でみた母親に対する情報管理方略，その適応との

関連は，父親では異なる可能性があり，今後の検

討課題である．
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Abstract: Strategies for managing information about activ山es to parents were examined in 231 

university students, based on social-cognitive domain theory. In Study I, factor analysis of 40 different 

type of activities yielded four factors: multifaceted peer, moral I conventional, prudential, and personal 

domain. In Studies 2, information management strategies for activities in different domains were 

examined, and correlations between these strategies and depressed mood, identity, and trust in parents 

were examined. Adolescents reported telling their mothers only when she asked more than all other 

strategies, and they chose to make up a story or lie less than all other strategies. Full disclosure was 

associated with trust in parent. Making up a story or lying about personal issues was associated with 

more depressed mood and less identity of male students. For female students, avoiding discussing the 

prudential issues was associated with less identity and less trust in parent. 
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