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認知， 三去三五仁ゴ口口， コミュニケーション:最近の研究の展望

岡 本 真一郎*

本論文では，認知，言語，コミュニケーションに関連する最近の実験的研究を展望する. とくに，

ステレオタイプと認知，言語的カテゴリーモデル，そして広告における推意について扱う.
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1 .ステレオタイプとコミュニケーション

ひとの認知，言語，そしてコミュニケーションは，

分かちがたく結びついている.認知は言語に反映する.

そしてそれがコミュニケーション行動につながる.コ

ミュニケーション行動は他者の認知に影響を及ぼす.

言語と認知の問題は心理学のいろいろな分野で扱われ

てきたが，最近は社会心理学の中で，コミュニケーシ

ョン行動と絡めての考察が多く見られるようになっ

た.そうした研究に関しては，岡本 (2001，2006)で

も展望したが，本稿では， ここではそこに収められな

かった比較的新しい研究を紹介したい.

それらはステレオタイプのコミュニケーションに関

する研究，言語的カテゴリーモデルに関連した研究，

そして広告における推意の研究である.

話し手が何かを伝える時， ことばだけですべてが伝

わるのではない.口調，表情，ジェスチャーなど非言

語的な要素も役割を果たす.さらに，コミュニケーシ

ヨンが行われる文脈が重要である.

ステレオタイプは集団に関する固定的イメージであ

るが， これは社会的に共有されているものである.そ

の過程で，コミュニケーションは重要な役割を果たす

ことになる

1.1.ステレオタイプの基盤化

Kashimaらの研究 (e.g.，Kashima， Klein， & Clark， 

2007)は共通の基盤や Griceの会話の格率の考え方が，

社会的なステレオタイフの形成過程に適用できること

を指摘した，非常に興味深いものである.
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Clark (1996) は，コミュニケーションがうまく成

立するためには，会話者(話し手と聞き手)が知識や

仮定として有しているものに共通性が必要であると考

え， これを共通の基盤 (commonground) と呼んだ.

共通の基盤には，会話者が置カ亙れている物理的な文脈，

先行する会話，そして，会話者が共同社会の成員性で

あることから生ずるものがある

Kashimaほか (2007) は， この Clarkの共通の基盤

のモデルを再構成して，社会的・文化的な共通基盤が

相互作用の中で産出・再産出されていく問題を扱うこ

とを試みた Kashimaらは，社会・文化的な共通の基

盤として，特定の時点，文脈でのコミュニケーション

から生ずる，文脈特定的なものと，それを空間的，時

間的に拡張して一般化したものがあると論じている.

後者はある共同社会，国家など共通の集合的アイデン

ティティに基づ、いている.

Kashimaほか (2007) は，コミュニケーションにお

いては，伝達の対象となる情報(ターゲット情報)の

ほか，前提，関係情報が基盤化されていくと論ずる.

そしてそれについて， レイプ犯の弁護人 (C)が，検察

側の証人 (w)に対して行う反対尋問の例を挙げて説

明している (p.37， Edwards & Potter， 1993， (p. 30)から

の引用)• 

C: (Referring to a club where the defendant and the 

victim meet) It's where girls and fellas meet isn't it? 

W: People go there. 

C: And during the evening， didn't Mr. 0 (the defendant) 

come over to sit with you? 

W: Sat our table. 
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ここでの最初のやりとりでは次のような情報が基盤

化される (Kashima，et al.， 2007， p. 37). 

ターゲット情報:そのクラブにやってくる男女は性

行為の可能性について暗黙の合意がある.

前提:人々は(男女とも)そのクラフゃヘ来た.

関係情報:弁護人はターゲット情報を主張する.証

人はターゲット情報を否定する.弁護人も証人も前提

情報を前提とする.

1.2.文脈特定的なステレオタイプの基盤化
こうした中で，ある人物の行為についての情報を社

会的カテゴリー全体へと文脈を越えて一般化していく

ような基盤化も行われる.これがステレオタイプの基

盤化である Kashimaらは ステレオタイプの基盤化

もまず特定の文脈において行われ 次に一般化されて

いくと論じる.

まず，文脈特定的な基盤化に関しては， Kashimaら

の議論を本著者なりに言い換えれば次のようになる

ある外集団Xのメンバーの性質について集団Yのメン

ノてーそれぞれがいろいろな情報を有しているのだが.

最初は他者がどんな情報を有しているのか， というこ

とを知らない場合がある.その場合はお互いに話し合

って情報を分かち合うことで集団Xのメンバー全体に

関する印象，すなわちステレオタイプが基盤化されて

ただし，他のメンバーと一致する情報は口にしやす

く基盤化されやすいが 一致しないものは基盤化され

にくい.そこで，元々どんな情報の偏りがあるのかに

よって，基盤化されるステレオタイプは異なったもの

になる.

このことを実証した研究として Kashimaらは Klein

ら (Klein，Jacobs， Gemoets， Licata， & Lambert， 2003)の

実験を引用する.第 1実験では 実験参加者は 3人ず

つのグ、ループで討論に参加する.まず各参加者は架空

のA，B， Cの3クゃルーフの各メンバーについて行動

情報を与えられる.全情報を総合すれば iAグループ

はBグループより社交的だが BはAより能力につい

ては劣るJ(i主流情報」と呼んでおこう Cグループ

についてはどの条件でもニュートラルな情報が与えら

れる)ということになるのだが実験参加者の 3人に

与えられる情報の分布は実験条件によって異なる.代

表性条件では，主流情報が 3人に共通に与えられる.

非代表性条件では，主流とは逆のパターンの情報が共

通に与えられる.ほかに個別のメンバーだけに与えら

れる情報があり，共通の情報と一緒にすれば， 3人は
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全情報が利用可能である.

参加者はまず情報を与えられてA，B， Cグループ
の特性について個人的に判断し 10分間 3人で討議

した後で再度個別に判断する. こうした判断は，グル

ープに対するステレオタイプに相当することになる.

実験の結果，代表性条件で、は主流情報の方向に沿った

判断が形成されていたが 非代表性条件では判断は主

流情報の方向とは異なり全情報のパターンを正しく反

映していなかった. この傾向は l回目の判断だけでな

く，討議後の判断でも同様であった.また討議後は各

条件とも判断の確信度は高まっていた.全体的には同

じ情報を受け取っていても，情報の共有のしかたによ

って成員が抱くステレオタイプが異なるわけである.

1.3.コミュニケーションによるステレオタイプの広まり
さて，ある集団に関しての印象は，文脈特定的に基

盤化されるだけでは広まっていかない.コミュニケー

トされていくことでステレオタイプは普遍的になって

いく (Kashima et al.， 2007). この場合， もちろん，マ

スコミ等を通して一度に広がるものもあるが，人づて

に伝達されていく部分もあると仮定される.系列的な

再生法は人から人へと情報を伝えていく際のゆがみを

検討するもので， Bartletl (1932)やAlportとPostman

(1947) の古典的研究は有名である (Kashima，2000) . 

Thompsonほか (Thompson，Judd， & P訂k，2000) は，系

列的な再生のパラダイムを用いて ステレオタイプが

伝達されて共有される状況を検討した.実験では 9人

が3人ず、つ3世代となる.第 1世代の 3名にはある集

団の45名の行動(架空)を示され その集団の印象

について描写する.第2世代の 3名は第 l世代の 3名

の描写を読んだ上で その集団の印象を描写する.第

3世代の 3名は，第2世代の描写を読んで印象を形成

する.世代以外の実験条件として，第2世代以降にも

行動情報が示されるか先行世代による描写のみである

かがあった実験の結果第2世代以降は第 1世代に

比べて，集団のメンバーの態度についてステレオタイ

プ的に見ていたし，メンバー聞の態度の散らばりを小

さく見積もっていた後者の傾向は，とくに先行世代

による描写のみを示された条件で顕著であった.

この結果は，ステレオタイプがコミュニケートされ

ることで明確化していくこと， とくに，実際に行動を

見ていない場合にその傾向が強いことを示唆してい

る.

また Kashimaらは，ステレオタイプに関わる対人

相互作用では， Griceの諸格率が次のような意味合い
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を持つと論ずる.量の格率に関して.他のメンバーが

情報を有していないときは ステレオタイプに一致す

る (SC:stereotype consistent) 情報は情報的であり，

量の格率に沿うが他のメンバーもステレオタイプに

一致する情報を有しているときは ステレオタイプに

一致しない (SI:stereotype inconsistent)情報のほうが

情報的であり，量の格率に従うものになる.一方，質

の格率の見地から言えば，集団のメンバーは，他のメ

ンバーに受け入れられるためには SCを示したほう

がよい. これは Kleinらの上述の実験でも裏付けられ

たことである. SCは情報的ではないが，他のメンバ

ーとの関係確立には有効なのである SIは情報を含

んでいるが，共同行為にとってはダメージを与える可

能性がある. LyonsとKashima(2001，2003) は，系列

再生法を用いた実験によってこうした点の検証を試み

ている

LyonsとKashima(2003 )の実験を紹介しよう.

Thompsonらの実験と同じような情報操作の方法を行

っている.ただしこの実験では参加者は 4人の個人の

系列で情報を伝達した.

Experiment 1で独立変数として操作されたのは送り

手は受け手がステレオタイプを共有していると認知す

るか(共有と認知 非共有と認知)，そして各メンバ

ーが実際にステレオタイプを共有しているか否か，の

2変数である.彼らは受け手がステレオタイプを非共

有と認知しているときのほうが共有と認知していると

きよりも SCを伝達するバイアスが生じやすいことを

予想した.これは 非共有条件では情報が冗長でない

(量の格率)のに加え，単なる噂を伝達するなら，ス

テレオタイフ。に沿ったもののほうが真実味がある(質

の格率)という理由による.ただし，このバイアスは

各メンバーが実際にステレオタイプを共有していると

きのみに生ずる， とも予想した.実験の結果は予想を

支持するものであった.

Experiment 3では，ステレオタイプに一般的な支持

があるか否かが操作されたこのような支持があれば，

参加者が SCを伝えるバイアスは生じやすくなる.正

しい情報を伝えることで質の格率に従うからである.

しかし支持がないときは SCバイアスは生じにくい

だろう.実験結果はこの予想を支持するものであった.

他者が支持するステレオタイプの内容が伝えられ，基

盤化されていくことになる.社会的実在 (social

reality) の側面としてのステレオタイプの重要性を裏

付けていることになる (Kashima，2007). 

2.言語的カテゴリーモデル

言語的カテゴリーモデル (linguisticcategory model: 

LCM; Semin & Fiedler， 1992) に関しても，盛んに研

究が行われている Jour加.，

Psy戸V附ch加ologyノは， 2008年に LCM研究の20周年を期して，

特集論文を掲載した.

それとともに， このモデルの周辺で、もいくつかの研

究が行われている.名詞と形容詞の帰納的な力の差を

扱ったのは Camaghiら(Camaghi，Maass， Gresta， Bianchi 

Cadinu， & Arcuri， 2008) の研究である.彼らは，名詞

が形容詞よりも帰納の潜在力が強く，印象形成に大き

な影響を及ぼすと予想した.それは， 1)名詞は世界

の言語に普遍的だが，形容詞はそれを欠く言語もある

こと， 2)名詞は類を同定するが，形容詞は質や特性

を同定すること， 3)名詞は形容詞と異なり，特性の

複雑なクラスターを指示すること， 4)形容詞は程度

の差だが，名調はあるかないかに関わること， 5)形

容詞は名詞を修飾するため，名詞が情報処理で基本と

考えられること， という理由による. Carbaghiらの実

験は， こうした特性の差異が印象形成にも影響するこ

とを実証した.

品詞問の相違は言語によっても異なる Maassほか

(Maass， Karasawa， Politi， & Suga， 2006) の研究を紹介

しよう Maassらは社会的情報処理における日本人と

イタリア人の動詞と形容詞の使用を比較した.予想は，

日本語話者はイタリア語話者に比べて，人物や集団の

描写に形容詞よりも動詞を多用するというものであ

る.人物(男性・女性知り合い)やカテゴリー(男性・女

性一般)の諸側面を描写させた研究 (S加dy1， Study 2) 

では，予想通りの結果が得られた. Maassらは，こう

した結果は， 日本語話者がイタリア語話者よりも状況

に対して感受性が高いことの反映であると推測する.

動詞は形容詞に比べて 行為者を取り巻く状況につい

て多くの情報を与えるからである.

こうした描写の差は 記憶にも影響を及ぼす.ひと

の行動に関して，動詞と形容詞で記述したものを想起

させたところ，イタリア語話者は動詞で示された描写

を形容詞に置き換えて想起する傾向があったのに対

し，日本語話者は形容詞による描写を動詞に置き換え

る傾向が認められた (S加dy3， Study 4). ただし，日

本語話者とイタリア語話者とを比べても，形容調や動

詞が与える行為者や状況の情報性や持続性の認知は類

似している.異なるのは，イタリア語話者は形容詞の

ほうが動詞よりも将来の行動を予測すると認知してい
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るのに， 日本語話者には行動の予測に関して品詞間で

差がない点であった (S仰の5). 

3.広告表現からの推測

3.1.推意

ひとは，ことばの字面に現れていないことをいろい

ろと推測する.たとえば，

花子は太郎より成績がよい.

から

太郎は花子より成績が悪い.

が推測されるが，これは言語の構造と語句の意味から

必然的に導かれる合意である.

しかし合意の中には必然的で、はないものもある.

たとえば

私は子どもが3人いる.

は

私は子どもが4人以上はいない*

ことを合意するが これは論理的に必然的なものでは

ない.たとえば，

お子さんが3人おられれば特別に手当が受けら

れます 3人おありですか.

という質問に対しては， 4人以上子どもがいても，

はい， 3人いますよ.

と答えてもおかしなことはないであろう.

*印の合意は，語用論的合意とか推意と呼ばれる.

こうした合意の導出には，上述した話し手と聞き手の

共通の基盤のほか，暗黙に維持されている会話の原理

が関わっているとされる (Grice，1975; Levinson， 2000; 

岡本， 2006; Sperber & Wilson， 1995). 

3.2.広告における推意

広告にもこうした推意が影響しうる.ただし， Grice 

( 1975)やLevinson(2000) の議論では話し手は聞き

手が会話の推意を導出することを予想して言明する，

そして聞き手は話し手の意図を読み取って推意を導出

する， というプロセスが仮定されていた. しかし，話

し手の意図と聞き手の推測が一致する場合ばかりとは

限らない.話し手自身が意図しなかったことを，聞き

手が勝手に推測してしまうかもしれない.さらに，話

し手が本当は意図していたのにわざと意図していなか

ったかのように見せかけて，聞き手に伝わったことに

対する責任を回避する可能性もある. こうした場合に

も，推意が生ずるのと同じ聞き手の推論過程が背景に

あると考えることができる. (以下ではこうした推論

から生ずる内容も，便宜上「推意」と呼ぶことにする.) 

さらに，広告独特の事情として， Wanke (2007) は

広告にはパラドキシカルな特性があると指摘する.消

費者は，広告主の目標は消費者に影響を与えようとす

ることであると考えている.そのためには製品が利益

を与える， ということを消費者に伝える必要がある.

そうすると，製品の利益について広告のコピーに明示

されていなくてもそうした推意を有するに違いない.

消費者はそのように推測する， というのである.

3.3.さまざまな推意

Ha訂n山ら (Harris，1977; Harris， Pounds， Maiorelle， 

Mermis， 1993) は，広告の中で使われやすい，誤った

推論を誘導しやすい表現として，次のものを挙げてい

る(+>以下は推意である). (1'""5は岡本 (2006，

p.201)を再掲)• 

1 言い逃れ表現 (hedge)の使用

Zap Pills may help you relieve the pain. 

(ザップは痛みを取り除くのに役立つかもしれませ

ん. +>ザップは痛みを取り除く.) 

2 不完全な比較

Chore gives you a whiter wash. 

(チョアならより白く洗えます+>チョアなら他

のメーカーの洗剤より白く洗える.) 

3 命令文の並置

Get through a whole winter without cold; take Eradicold 

Pills. 

(冬を風邪なしで過ごしましょう.エラデイコール

ドを飲みましょう+>エラデイコールドを飲めば

冬を風邪なしで過ごせる.) 

4 修辞疑問(否定疑問)

Isn't quality the most important thing to consider in 

buying aspirin? 

(アスピリンを買うときには質が最も重要ではない

でしょうか? +>アスピリンを買うときには質が

最も重要である.) 

5 テストの部分的な報告

A Grampo Leperchaum has more front seat headroom 

than a Datsun B・210，more rear-seat hiproom than a 

Chevette， and a larger trunk than a Ford Pinto. 

(グランポレパーシャウムはダットサン B-210より

頭上スペースが広く シュベットよりリヤシート広

く，フォードピントよりトランクが大きいのです.

+>グランポレバーシャウムは 3つの点すべてでイ也

の3車をしのく".) 
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6 統計の乱用

Over half of the people we asked said they preferred 

Clean-All laundry detergent to remove even the toughest 

stams. 

(我々が調査した過半数の人が 一番ひどい汚れを

落とすならクリーンオール洗剤がいいいと言ってい

ます.) 

1， 2， 4， 6はLevinson(2000)の I推意のよう

な増幅的推測， 3， 5はGrice(1975) の関係の格率

からの推意と考えることができょう.

Harris (1977) は，ひとがこうした推意的表現を明

示的表現と区別できるかどうかを 実験によって検討

したが，少なくとも時間の経過後は推意と明示の区別

は困難であった(岡本， 2006). 

Harrisほか (1993)はそれぞれの推意表現のタイプ

が，真実性と購買意図に関してどのような評価を受け

るかを検討した言い逃れ表現と命令文の並置は直接

的表現よりも真実性の評定値が高かったし，否定疑問

や比較の合意は明示的表現よりも購買意図が高かっ

た.つまり，表現によっては推意のほうが明示的表現

よりも高い評価を受ける可能性がある.

3.4.語句と推意

薬品，健康食品の広告では，「インドメタシンが痛

みをとる:エアーサロンパスj，iテルアミド配合:資

生堂薬用不老林ライブXj，i高品質ホスファチジルセ

リン食品:メモリーピーエス」のように化学物質が含

まれていることを謡うものがある.食品(一般の食品

や健康食品)には，「アロエエキスj，iしそエキス強化」

のような自然さを強調したコピーが添えられることも

ある. こうした自然性の表示は医薬品にも見られる.

一般の消費者は薬学や栄養学の知識をそんなに持って

いるわけではないから， こうした広告の成分を示され

たからといって，なぜ効果が生じるのかを実際には容

易に理解できないだろう. しかし何となく効果を感じ

てしまう可能性がある このことは実験でも実証され

ている(又吉， 2002). 

このような効能の推論にも，推意の問題が関わって

いる (Wanke，2007). 製品の効能Yの記述と併せて成

分Xが記載されておれば，関係の格率によって，消費

者は iXがYの効果をもたらす」と(その機序を知ら

なくても，あるいは，実際はそんなつながりはなくと

も)推測するだろう， というのである.

これに関連して，さらに次のような実験もある.

WankeとFriaese(2006) (Wanke， 2007による)は，架

空成分「レクチン」を用いたコピーを用いた iレク

チンを含んだボディローション」というコピーでは，

成分について言及のないボディローションよりも好意

的な評価が得られ，また，「レクチンを含まないボデ

ィローション」でも，成分について言及のないボディ

ローションよりも高い評価が得られた実験参加者は

「レクチン」なる成分が有益なのか有害なのかは当然

知らない. しかし，広告に示されている以上，その成

分が効果もしくはマイナスの影響を生むことを主張し

ている， と考える(関係の格率).そこで，前者では

実験参加者は「レクチンがよい効果を持つ」という推

測を，後者では「レクチンがないことがよい効果を持

つ」という推意を推測することになったわけである.
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Abstract 

In this article， 1 survey recent experimental studies regarding the relationship among cognition， language， 

and communication. Specifically， 1 deal with articles on stereotype and cognition， on the Linguistic Category 

Model， and on implicatures in advertisements. 
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