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別府大仏における人骨等の取扱（原田　保）

〔論　説〕

別府大仏における人骨等の取扱

原　田　　　保

Ⅰ　序　言
Ⅱ　歴史概観（ 1  建立　 2  問題点　 3  繁栄･衰退　 4  解体撤去･現況）
Ⅲ　法的評価（ 1  所有権の帰属　 2  犯罪の成否）
Ⅳ　結　語

Ⅰ　序　言

大分県別府市で  
1
昭和 3年に建立されて平成元年に解体撤去された別府

大仏は、素材たるコンクリートに人骨等を混入した「遺骨仏」  
2
であった。

本稿筆者は、別府大仏の存在を幼少時から知っていたが、人骨混入という

事実を知ったのは平成30年秋であった。今更の感は拭えないが、知ったか

らには研究を要すると判断し、人骨等の取扱を主題として検討する次第で

ある。なお、情報収集に際しては、多数の方々、特に宝持寺、臨済宗妙心

寺派宗務本所、別府市立図書館、大分県公文書館、法務省大分地方法務局

1　別府大仏所在地は、JR別府駅の北北西約 ₁ kmで、かつては「境」「上境町」、現
在は「天満町」と表示されている。同所周辺は「野口」と呼ばれる地域である。

2　大分合同新聞昭₅₃･ ₁ ･₁₇朝 ₉ 頁に、このように呼ばれてきた旨の記述がある。遺
骨仏の元祖･本家は大阪市所在の一心寺（浄土宗）であり、江戸時代から納骨され
ていた遺骨を使用して明治₂₀年に最初の遺骨仏（阿弥陀如来）を制作し、爾後₁₀年
毎に ₁体の遺骨仏制作を継続している。素材は、当初は麩糊であったが、現在はセ
メントである。なお、本稿筆者は過去の論文で一心寺の遺骨仏に言及したが、制作
開始時期および素材につき誤謬があった。過日に機会を得て同寺執事から正確な情
報の御教示を頂くことができたので、御詫旁訂正する次第である。



30

愛知学院大学宗教法制研究所紀要第 62 号

の関係各位から多大な御助力を頂いた。この場を借りて感謝申し上げる。

Ⅱ　歴史概観

まず、別府大仏建立の決意から解体撤去後の現況に至る事実および問題

点を概観しておく  
3
。

1　建立

別府大仏建立者は、別府の事業家･岡本栄三郎氏  
4
である。栄三郎氏は、

明治 5年 2月に速見郡別府村（現在は別府市）で農家に出生したが、農業

を嫌って一摑千金による富豪を目指し、事業に成功して巨額の富を得た。

両親は栄三郎氏の一途な金銭欲を憂慮して何度も説諭していたが、栄三郎

氏は聞く耳を持たなかった  
5
。

3　本章記述に際して依拠した主要資料は、渡邉友一『大仏山縁起録』（和田成美堂･
和田周蔵、昭 ₃）（以下「縁起録」と略記）、小嶋独観「珍寺大道場 #₁₄₁別府大仏」
（http://chindera.com/beppudaibutu.html、平₁₄）（以下「珍寺」と略記）、別府市
公刊物 、大分県公文書館編集所蔵資料である。大分県公文書館編『大分県公文書
館だより平成₃₁年第₂₆号』には、同館所蔵資料に基づく記事「別府の大仏」（以下「た
より記事」と略記）が掲載されている。
　　縁起録は栄三郎氏の行動を詳細に記述しており、珍寺はこれを引用した上で現地
での取材に基づく爾後の事実を記載している。なお、珍寺著者の同名著書（イース
ト･プレス、平₁₆）は、別府大仏を収録していない。
　　公刊物等で氏名が公表された故人については、実名を記載する。漢字は、人名の
異字体として区別されているものを除き、人名以外も略字体に統一する。

4　別府市編『別府市史』（別府市役所、昭 ₃）（以下「昭 ₃市史」と略記）₅₆頁、別
府市教育会編『別府市誌』（同、昭 ₈）（以下「昭 ₈市誌」と略記）₅₀₆頁～₅₀₇頁は、
別府大仏を紹介し、建立者として岡本栄三郎氏の名を挙げている。本註昭 ₈市誌
₅₂₆頁～₅₅₀頁の「人物と事業並篤行家」に同氏の紹介はないが、網中幸義『大別府
人物史』（温泉タイムス社、昭₁₀）（以下「人物史」と略記）₂₁₂頁～₂₁₃頁は「別府
大仏経営者岡本栄信師」の表題で同氏を紹介している。
5　前掲註 ₃縁起録 ₅頁～ ₆頁、前掲註 ₄人物史₂₁₂頁、前掲註 ₃珍寺 ₃頁参照。事業
内容については、前掲註 ₄人物史₂₁₂頁に「製竹、花莚、樟脳等の貿易」という記
述があり、前掲註 ₃縁起録 ₇頁に日露戦争や鉄道日豊線延長を金銭獲得の機会と捉
える意向に関する記述がある。
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しかし、大正 2年 8月に、母親の熱心な説諭を聞き、母親を安心させる

目的で、真意に反して、信仰するが仏教の知識がない旨を述べた。母親は、

宇佐郡両川村（現在は宇佐市）所在の西海寺  
6
（真宗大谷派）に赴き、同寺の

尼御前･石川恵照師に栄三郎氏への説法を依頼した。恵照師は、直ちに承

諾し、翌日以降との依頼にも拘らず、即日深夜に栄三郎氏宅を訪れて説法

を始めた。栄三郎氏は、当初は睡眠妨害と思っていたが、常人を遥かに超

える熱意に感動し、錯乱する程に過去を懺悔して真摯な信仰心を抱くに

至った  
7
。

その後、大正13年 8月に、栄三郎氏は、某富豪家の没落･家財売却を目

撃して蓄財の虚しさを感じ、私財による大仏建立を決意して妻の賛同を得

た  
8
。そして、人の勤めを果たして死亡した人の火葬灰を風雨に曝すべき

でないとの信条から、大仏の素材たるコンクリートへの骨灰混入を計画し、

別府市会議長に面会して火葬場残留骨の使用許可を求めた。議長は賛同し

て市長と協議し、臨時参事会の許可決議が得られた  
9
。

この情報は各地に伝播し、骨･髪･歯が送付されるようになった。大正14

年 4月 6日に開催された大仏建立趣旨発表会で、大分県知事は、栄三郎氏

への感謝を述べ、同氏の骨灰収集を助力するべく紹介状を作成・交付した。

その後、栄三郎氏は、全国各地を訪れて賛同者を募り、鉄筋コンクリート

技術という観点からの賛同を含めて、多数要職者の賛同を得た  
10
。

6　大内青巒ほか監修『大日本寺院總覧』（明治出版社、大 ₅）₂₆₁₂頁参照。
7　前掲註 ₃縁起録 ₉頁～₁₉頁、前掲註 ₃珍寺 ₃頁参照。
8　前掲註 ₃縁起録₁₉頁～₂₀頁、安部登『世界一温泉府 大別府案内』（南郷山荘、昭
₁₂） ₇₁頁参照。

9　後に得度のために京都市に赴く前に一心寺に参拝していることに鑑みれば、栄三
郎氏は同寺の遺骨仏を知っていたと推測される。前掲註 ₃縁起録₂₀頁～₂₁頁、前掲
註 ₃珍寺 ₃頁参照。大仏を遺骨仏とする理由の記述はないが、日露戦争を専ら金銭
獲得の機会と捉えたことに対する懺悔として理解することは可能である。

10　前掲註 ₃縁起録₂₁頁～₂₆頁参照。セメント界彙報₂₂₉号（昭 ₅）口絵写真に別府
大仏写真が掲載されたことも、技術の観点と認められる。しかし、愛知県知多郡上
野村（現在は東海市）所在の聚楽園大仏は、コンクリート製の露座で昭和 ₂年建立･
高さ約₁₉ｍという近似性から同列評価も可能であるのに、同誌での紹介はない。遺
骨仏という別府大仏の特徴の他、所在地の知名度による可能性も否定し難い。
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この頃、大分郡植田村（現在は大分市）所在の宝持寺（臨済宗妙心寺派）は、

元和元年（西暦1615年）創建の後に衰退して同村所在の少林寺（同宗派）

の末寺で、住職は少林寺住職の兼務、信徒は 5戸、という状態であった  
11

ところ、大正15年11月 2日に、信徒総代が 3名の植田村民から栄三郎氏を

筆頭とする 5名の別府市民に改選され、別府大仏建立予定地への移転許可

申請書が作成された  
12
。

移転許可申請書には、信徒僅少･境内荒廃･堂宇頽敗のため寺院の体面が

保持できないので栄三郎氏の提供する敷地･堂宇に期待する旨の移転理由

が記載されている。しかし、宝持寺の本尊は、もともと観世音菩薩であっ

た  
13
が、移転許可申請書添付書面には「本尊釈迦如来」木像が記載され  

14
、

移転後の書面には「本尊観世音菩薩」および「本尊釈尊座像大仏」が記載

されている  
15
。更に、別府大仏につき、所在地を宝持寺境内として同寺で

管理する旨を記載した書面も存在する  
16
。かかる事実に鑑みれば、栄三郎

氏が、釈迦如来として制作する別府大仏を真実の仏教施設とする目的で、

移転に支障のない零細寺院を誘致したと判断できる。

続いて、栄三郎氏は、仏教関係大事業を俗人のまま遂行することは恐れ

多いとの理由で、宝持寺兼務住職と共に11月 6日に別府を出発し、一心寺、

東大寺を参拝した後、12日に京都市で妙心寺を訪れ、得度を願い出た。管

11　大分県公文書館編『寺院一件自昭和二 年至昭和三年その ₃』（以下「昭 ₂～ ₃寺
院」と略記）₆₂₀頁、₆₂₂頁参照。
12　信徒代表改選につき前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₆₉頁～₆₇₀頁、移転許可申請につき同
書₆₁₉頁～₆₂₁頁参照。
13　大分県公文書館編『豊後国大分郡寺院明細牃』₂₀₆頁参照。
14　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₂₁頁～₆₂₂頁、₆₂₆頁～₆₂₇頁参照。
15　大分県公文書館編『豊後国速見郡寺院明細牃』（以下「速見寺院」と略記）₁₉₀頁、
₁₉₁頁参照。前掲註 ₄昭 ₈市誌₄₂₂頁には宝持寺につき「本尊釈尊坐像大仏」と記載
されており、爾後の文献を含めて観世音菩薩の記載は見当たらない。前掲註₁₁昭 ₂
～ ₃ 寺院₆₂₈頁には観世音菩薩像を移転先宝持寺で供養する旨の契約が記載されて
いるが、履行されたか否かは不明である。なお、現在の宝持寺本尊は阿弥陀如来で
あるが、本尊変更の時期･理由に関する情報は見当たらない。

16　大分県公文書館編『寺院一件昭和六年その ₁』（以下「昭 ₆寺院」と略記）₃₈頁、
₄₀頁、₄₅頁参照。
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長は、18日に得度の儀式を執行し、「栄信」の名を授与した  
17
。別府大仏を

管理する寺院の住職に就任するための前提条件が満たされたのであり、こ

れが僧籍取得の動機であった可能性もあり得る。

栄三郎氏改め栄信師は、大正15年12月 5日に起工式供養を執行し  
18
、別

府大仏建立に着手した。別府人形作家･入江為義氏に依頼して制作された

原型像（ 1／10）に基づき、死者70万人･生者30万人の骨･髪･歯を混入し

た  
19
鉄筋コンクリート製釈迦如来  

20
坐像である。高さ約24mで、別府市周辺

の何処からでも見える「日本一」「東洋一」「世界一」の巨大構造物であっ

た  
21
。内部は、下から入って外に出ることができる 3層で、地獄･極楽を象

徴して暗い場所と電灯で明るい場所とがあった。また、八十八ケ所巡り写

し霊場や戒壇巡り等があり、多数の仏像が安置されていた  
22
。更に、納骨

17　前掲註 ₃縁起録₂₇頁、前掲註 ₃珍寺 ₃頁参照。但し、臨済宗妙心寺派僧籍簿によ
れば得度は大正₁₅年 ₂ 月₁₂日であり、疑問を留保する他ない。
18　豊州新報大₁₅･₁₂･ ₃ 夕 ₇ 頁（朝刊からの通し頁数。同紙以下同）、同紙同年同月
₇夕 ₄頁、前掲註 ₃縁起録₂₈頁参照。なお、大分新聞大₁₅･₁₂･ ₆ 夕 ₃ 頁は₁₂月 ₄ 日
と記載している。

19　匿名「大物をさぐる」旅（新潮社）₁₄巻 ₁ 号（昭₁₂）₃₂頁、₃₄頁、匿名「懐かし
の別府ものがたり₅₉₅」今日新聞平₂₀･₁₂･₂₅夕 ₁ 頁参照。

20　一部のインターネット記事には「阿弥陀如来」との記載があり、これは前掲註 ₃
縁起録₂₉頁の「阿弥陀仏」に関する記述や後述する「別府大仏体内之諸霊位」石塔
に刻まれた「来迎」の文字に由来する可能性、あるいは、現在の宝持寺本尊が阿弥
陀如来であることに基づく擬制や混同の可能性もあるが、別府大仏の印相が九品印
ではなく法界定印であるという外形から判断する限り、阿弥陀如来ではあり得ない。
別府市役所『昭和三年版別府市勢要覧』（同、昭 ₄）（以下「昭 ₃要覧」と略記）₅₀
頁、爾後の市勢要覧各年版（頁数略）、前掲註 ₄昭 ₈市誌₅₀₇頁は、「釈迦像」と記
載している。岡本家が別府大仏解体撤去後に作成した書面には、「大仏山釈尊別府
大仏」との記載がある。

21　各種数値につき、前掲註 ₃縁起録₂₉頁～₃₀頁参照。「日本一」「東洋一」「世界一」
につき、前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₃₈頁、前掲註 ₄昭 ₃ 市史同頁、前掲註₂₀昭 ₃ 要覧₅₀頁、
爾後の要覧各年版（頁数略） 、安部･前掲註 ₈書同頁、匿名「あれこれカメラ合戦
⑷ 忘れられた日本一の大仏 別府」西日本新聞昭₂₆･ ₁ ･ ₅ 朝 ₃ 頁、西日本新聞調査
部編『西日本都市大鑑』（西日本新聞社、昭₂₇）₃₈₆頁、日本交通公社『新旅行案内』
（同、昭₃₀）、同･同書改訂版（同、昭₃₃）₁₄₅頁等参照。
22　内部の状況につき前掲註 ₃縁起録₃₀頁、前掲註 ₃珍寺 ₂頁～ ₃頁、樋口昭夫「昔、
地元別府に、大仏がありました」（hlgring.jugem.jp/?eid=₆₀₈&guid=ON&view=m
obile&tid= ₆ 、平₂₂）参照。
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施設があり、納骨1000人分で 1体の遺骨仏制作が予定されていた  
23
。別府

大仏建立費用12万6235円  
24
（当時）は栄信師の私財であり、爾後の管理費用

は 1人10銭の観覧料による支弁が予定されていた  
25
。

別府大仏を管理する宝持寺の移転は、昭和 2年 7月 1日に大分県知事の

許可が得られた  
26
。別府大仏建立は18日に許可が得られ  

27
、工事は 1件の死

傷事故もなく遂行されて、昭和 3年 3月28日に落慶を迎えた  
28
。

2　問題点

こうして、別府大仏建立および宝持寺移転は一応の完了を見たが、幾つ

かの問題点があった。

まず、敷地が、宝持寺移転計画と異なっていた。宝持寺関係土地の不動

産登記および同寺作成書面によれば、大正15年～平成 2年の所有権および

寺院管理の経緯は下記の通りであり  
29
、別府大仏はＡ地に建立された。

　Ａ地 他家→寄附予定→→→→→→→→昭17岡本家→平 2宝持寺

　Ｂ地 他家→寄附予定→→→→→→→→→→→→→→→→→他家

　Ｃ地 他家→寄附予定→昭 4宝持寺→昭14境内登録→→→宝持寺

　Ｄ地 他家→→→→→→昭 7宝持寺→昭14境内登録→昭61岡本家

　Ｅ地 他家→→→→→→昭 7宝持寺→→→→→→→→→→宝持寺

　Ｆ地 岡本家→→→→→→→→→→→昭14境内登録→→→岡本家

23　前掲註 ₃縁起録₃₀頁参照。骨の人物特定可否、追加遺骨仏の大きさ･実行に関す
る情報は、いずれも見当たらない。
24　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₂頁、前掲註 ₃たより記事参照。匿名･前掲註₁₉誌₃₄頁には₂₁
万₅₅₀₀円と記載されているが、これは堂宇建設費用を加算した数値であると認めら
れる。前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₂₆頁～₆₂₇頁、₆₇₄頁参照。
25　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₃₉頁、₄₁頁、前掲註 ₃たより記事参照。
26　前掲註₁₅速見寺院₁₉₀頁、前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₁₅頁、前掲註 ₄昭 ₈ 市誌₄₂₂頁
参照。
27　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₄頁参照。
28　豊州新報昭 ₃ ･ ₃ ･₂₈夕 ₄ 頁参照。前掲註 ₄人物史₂₁₃頁では₂₇日。
29　親族間変動、宝持寺･岡本家と無関係な変動、文筆、寺有地承継は、省略する。
境内登録に際し、大分県公文書館編『寺院一件昭和十四年度その ₂』（以下「昭₁₄
寺院」と略記）₃₄₂頁には全て宝持寺所有と記載されている。
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宝持寺移転計画の際には、A地･Ｂ地･Ｃ地が宝持寺の移転先敷地として

同寺への寄付が予定されており、どれも栄三郎氏の所有地ではないにも拘

わらず、全部を並べて栄三郎氏の寄附と記載されていた  
30
。A地･Ｃ地の各

所有者は、栄三郎氏と共に宝持寺信徒総代に就任して同寺移転申請書に連

名で捺印した 4名のうちの 2名であり  
31
、宝持寺への当該土地寄附につき

承諾書を作成している  
32
。しかし、Ｂ地の所有者はこのような関係を持たず、

寄附承諾書も存在しない  
33
。

そして、Ｃ地だけは大幅遅滞なく寄附されたが、Ｂ地は宝持寺とも岡本

家とも無関係なままであった。Ａ地は、別府大仏所在地であるから当然に

宝持寺境内であるべきところ、昭和 5年の書面にはその旨の記載がある  
34

が、昭和14年の境内登録には含まれていない  
35
。所有権は、当初所有者親

族への相続を経て昭和17年に栄信師の妻が売買により取得した。その後、

昭和28年に同夫妻の息子･豊洲師の妻･綾子氏が贈与により取得した旨が、

昭和63年に登記されている。そして、平成元年に別府大仏が解体撤去され

た後に分筆され、約 1／ 4は同年中に宝持寺とも岡本家とも無関係な個人

に売却されて  
36
、約 3／ 4は平成 2年に宝持寺に寄附された。なお、この

寄附に係る書面にはＡ地･Ｃ地･Ｅ地の 3筆が記載されているが、文筆後で

あるにも拘わらず枝番号の記載がなく、既に宝持寺の所有地であったＣ地･

Ｅ地の寄附という記載は理解不可能である。

また、堂宇も、当初計画通りに建築されたとは認められない。移転許可

申請書では、本堂･庫裡の寄附が約定され  
37
、大規模な入母屋造の本堂図面

30　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₇₄₁頁参照。
31　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₂₀頁、₆₂₉頁、₆₇₀頁参照。
32　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₄₃頁、₆₄₄頁参照。
33　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₅₁頁～₆₆₇頁、₇₆₃頁～₇₈₈頁の宝持寺信徒名簿にも記載さ
れていない。

34　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₀頁参照。
35　前掲註₂₉昭₁₄寺院₃₄₂頁参照。
36　ゼンリン住宅地図『別府市』と照合すると、既存住居の敷地拡張と認められる。
37　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₂₆頁～₆₂₇頁参照。
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が添付されていた  
38
が、昭和 3年 3月完成の予定であった  

39
にも拘わらず、

この時期に写真撮影されていた建物は寺務局･茶堂･休憩所の 3棟であり、

本堂は依然として建築予定であった  
40
。別府大仏建立後の昭和 5年の時点

でも、本堂は仮建築であり  
41
、山門･鐘楼は建築の見込みが立たない状態で

あった  
42
。その後、昭和 8年の時点では、本堂･茶室･庫裡･山門を栄三郎氏

が建築して宝持寺に寄附した旨を記述する資料がある  
43
が、本稿筆者が調

査した範囲で別府大仏存在中に写真撮影された堂宇外形建物は小規模な宝

形造 1棟だけであり  
44
、山門等については図面も写真も見当たらない。資

料の記述と符合する建物の図面･写真が 1枚も見当たらないことに鑑みれ

ば、建築されたか否かにつき重大な疑問を抱かざるを得ない。

更に、寺院･宗派の名称にも問題があった。別府大仏を管理する寺院は

臨済宗妙心寺派の宝持寺であるにも拘わらず、遅くとも昭和 3年 3月の別

府大仏落慶頃から、「大仏山信栄寺」という寺院名が、別府大仏管理者に

によって標榜され  
45
、寺院外でも広範に使用されるようになった  

46
。栄三郎

38　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₆₇頁～₆₆₈頁、₇₀₀頁～₇₀₄頁、₇₅₁頁～₇₅₂頁、₇₆₀頁～₇₆₁
頁参照。
39　前掲註₁₁昭 ₂ ～ ₃ 寺院₆₇₄頁参照。
40　前掲註 ₃縁起録口絵写真、₃₃頁参照。
41　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₃₉頁参照。
42　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₆頁参照。
43　前掲註 ₄昭 ₈市誌₄₂₂頁参照。
44　安部･前掲註 ₈書同頁、原卓也編『保存版ふるさと別府』（郷土出版社、平₂₆）₆₉
頁等参照。形状から、前掲註 ₃縁起録口絵写真の茶堂と認められ、これが仮建築の
本堂であると推測する他ない。これと同一と認められる堂宇が大分合同新聞平
₂₃･₁₂･ ₃ 朝 ₁ 頁に掲載された昭和₆₁年の写真にも撮影されている。

45　別府大仏管理者の作成に係る「大仏記念絵はがき」の袋には、「大仏山信栄寺」
と表記されている。今日新聞平₂₀･₁₂･₂₅夕 ₁ 頁写真参照。
46　豊州新報昭 ₃ ･ ₃ ･₂₈夕 ₄ 頁、前掲註 ₃縁起録₃₃頁、前掲註₁₀誌口絵写真にも「大
仏山信栄寺」と記載されている。縁起録 ₃頁、₃₃頁では「だいぶつさんしんねいじ」
のルビが付されている。安部巌編『写真集明治大正昭和別府』（国書刊行会、昭₅₅）
₆₀写真の表記は「信栄寺大仏尊」である。かかる状況に鑑みれば、「宝持寺」の名
称は、大分県庁および臨済宗妙心寺派以外で使用されることが殆どなく、一般には
周知されていなかったと推測できる。
　　なお、一部のインターネット記事には「栄信寺」の表記があるが、「信栄」寺と「栄
信」師との字順の相違を看過した誤謬と判断する他ない。



37

別府大仏における人骨等の取扱（原田　保）

氏の僧名「栄信」の字順と逆になった理由を示す情報は見当たらないが、

別府大仏建立者としての自負によると推測できる。また、昭和 5年 5月に

文部省宗務局長から大分県知事宛に発せられた別府大仏に関する照会書面

には「別府市仏心宗」「大仏山信栄寺」の記載があり  
47
、寺院名だけでなく

宗派名も独自のものが標榜されていたことが明らかである。

そして、この文部省からの照会に対する大分県の回答書面では、表題部

の「別府市仏心宗」「大仏山信栄寺」という記載の左側に、このような照

会があったが大分県庁台帳には「宝持寺」と登録されている旨の付記があ

る  
48
。この回答書面の記載に鑑みれば、行政機関は、別府大仏に係る寺院

が公式には「宝持寺」であるとの前提で、照会と回答との齟齬を回避する

べく、「信栄寺」を「宝持寺」の別称と解して処理したと認められる  
49
。

「大仏山」は宝持寺の山号としても使用されており、寺院に別称が付さ

れることは他にも例がある。しかし、「信栄寺」を「宝持寺」の別称と認

めるとしても、「別府市仏心宗」が「臨済宗妙心寺派」の別称であるとい

う説明は成立し得ず、別の宗派と認める他ない。この宗派名が何時から何

時まで標榜されていたかを示す情報は見当たらず、栄三郎氏が臨済宗妙心

寺派との関係を持つ前なら問題はないとしても、得度後なら懲戒事由とな

る行為である。臨済宗妙心寺派が対応した形跡はなく、情報を得ていなかっ

たのか、得度前の一時的標榜である等の理由で放置したのか、不明である。

また、得度後に標榜したなら  
50
、僧籍を失う危険のある行為に敢えて出た

47　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₇頁参照。
48　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₃₈頁、前掲註 ₃たより記事「写真①」参照。付記の冒頭に「寺
名ニ就キ」、台帳登録説明の前に「如斯寺名ナシ」と記載した後に、朱線で抹消し
ている。照会に係る寺院の存在を否定するかのような表現を回避したと推測できる。
49　大分県公文書館に照会したところ、「別府市仏心宗」「大仏山信栄寺」の登録書面
は見当たらないとの回答であった。また、前掲註 ₄昭 ₈市誌₄₂₁頁、前掲註₂₀昭 ₃
要覧₁₆頁に同所寺院として記載されたのは「宝持寺」だけであり、爾後の市勢要覧
各年版（頁数略）を含めて「信栄寺」の文字はない。

50　得度後の昭和 ₃年に出版された前掲註 ₃縁起録 ₃頁には「我が仏心宗大仏山信栄
寺の岡本栄信師」という記載がある。同書著者による標榜であって栄信師自身によ
る標榜ではないが、栄信師が認容していたなら問題となり得る。
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理由が問題となるが、この点についても情報は見当たらない。

いずれにしても、宗派を異にする同一寺院はあり得ないから、行政上は

2つの名称を持つ 1つの寺院が、非公認の宗派名標榜により宗教上は 2つ

の別々の寺院である  
51
、という複雑な状態になったと考えられる。

3　繁栄･衰退

別府大仏落慶は、別府市が潤沢な温泉を基盤に国際観光都市として繁栄

に向かおうとする時期であった  
52
。別府大仏落慶の 2ケ月前には、亀の井

自動車（現在は亀の井バス）が日本初の女性バスガイド乗務による定期観

光バス「別府地獄巡り」の営業を開始した。後に文化財となる別府市公会

堂の落成式は、別府大仏落慶式の翌日であった。更に、翌月からは大規模

な「中外博覧会」の開催が予定され、世界各地からの来客が見込まれてい

た。

多数の観光客を迎える別府市で、別府大仏は、他の観光物件と共に、観

光の定番となった。松林であった別府大仏所在地では、近辺に商店街が形

成され、多数観覧者で賑うようになった  
53
。昭和 4年 8月には別府大仏を

納める仏殿の建築が計画された  
54
が、これは実現されにかった  

55
。

宝持寺住職は、少林寺住職兼務の後に別の寺院住職兼務を経て、昭和 5

年 3月に栄信師が任命された  
56
。栄信師は名実共に別府大仏管理者の地位

を得たが、昭和12年の日中戦争突入頃から観光は低迷に陥り  
57
、栄信師は

51　一部のインターネット記事に栄信師が寺院を開山創建して自ら住職に就任した旨
の記述があり、かかる理解を前提とすれば成立可能な説明になる。
52　前掲註 ₃縁起録₂₈頁~₂₉頁、前掲註 ₃珍寺 ₃頁、別府歴史資料電子図書館「別府
歴史年表」（以下「電子年表」と略記）「 ₅  昭和時代」参照。
53　前掲註 ₄昭 ₃市史同頁、前掲註₂₀昭 ₃ 要覧₅₀頁は「野口原の松林中」と記載して
いる。原編･前掲註₃₂書同頁写真、安部･前掲註 ₈書同頁写真参照。
54　読売新聞（東京）昭 ₄ ･ ₈ ･ ₇ 朝 ₄ 頁参照。「大仏山宝持寺保存会」の計画である。
55　ゼンリン住宅地図『別府市』₁₉₈₄年版（昭₅₉）～₁₉₈₈年版（昭₆₃）に「大仏殿」
の表記があるが、露座であった。仏殿建築挫折に関する情報は見当たらない。
56　臨済宗妙心寺派僧籍簿、前掲註 ₄人物史₂₁₃頁参照。
57　国会図書館で調査すると、別府大仏を紹介する記事は昭和₁₂年に中断している。
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日米開戦後の昭和17年 1月に死去した  
58
。宝持寺住職は、息子･豊洲師が代

務を経て昭和18年 4月に任命され  
59
、この状態で敗戦を迎えた。

戦後は、観光が回復して別府市も再び多数の来訪者を迎えるようになっ

たが、別府大仏への来訪者数は減少を続け、別府大仏の知名度や評価は急

速に低下した  
60
。信仰心低下が原因であるという見解も存在する由である

が、もともと信仰心を動機とする別府大仏来訪者が多数であったとは考え

難く、奈良大仏や鎌倉大仏の繁栄継続と対比すれば、別府大仏衰退の原因

は別府大仏固有の事情であると認めざるを得ない  
61
。

この頃の別府大仏境内建物は多数人の住居であり、宗教施設･観光物件

の様相は認め難い  
62
。また、この種の施設に通例の案内冊子はなく、建立

当時の説明看板が存在するだけで、案内･解説を担当するべき住職も不在

がちであった  
63
。加えて、別府大仏所在地周囲の道路は大型車輌の通行で

きない狭隘な一方通行であり、観光の主流が団体客の大型バスや個人客の

58　臨済宗妙心寺派僧籍簿参照。
59　臨済宗妙心寺派僧籍簿参照。
60　前掲註 ₃珍寺 ₃頁、別府･大分バリアフリーツアーセンター「別府大仏」（http://

bfolta.exblog.jp/₂₅₄₄₆₆₀₂/、平₂₈）参照。
　　新聞では、西日本新聞昭₂₆･ ₁ ･ ₅ 朝 ₃ 頁が別府大仏の知名度低下を指摘し、大分
合同新聞昭₃₆･ ₃ ･₃₀朝 ₆ 頁、朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₃頁が来訪者減
少を指摘している。

　　観光案内書では、安部･前掲註 ₈書同頁が写真付き紹介文に ₁頁全部を割き、匿
名･前掲註₁₉誌記事₃₄頁には奈良大仏や鎌倉大仏と同程度の写真付き紹介文がある
のに対して、運輸省観光部編『温泉案内』（毎日新聞社、昭₂₅）₂₄₁頁、西日本新聞
調査部編･前掲註₂₁書同頁の紹介文は一言に留まる。日本交通公社編集書では、前
掲註₂₁各書各同頁には紹介文があるが、『新日本ガイド₂₀ 九州Ⅰ』（昭₅₀）は₂₂₇頁
の観光物件列挙で都道府県内観光物件の記号を付して₂₂₈頁の地図に所在場所を表
記するに留まり、『新日本ガイド₂₂ 九州ⅰ』改訂新版（昭₆₃）では₂₉₃頁の地図表
記および₃₅₈頁の小活字短文に留まる。

61　大分合同新聞昭₃₆･ ₃ ･₃₀朝 ₆ 頁参照。
62　ゼンリン住宅地図創刊号たる『別府市住宅地図』（昭₂₉）では、別府大仏周辺に
多数個人名が列挙された長屋の表記があり、寺院堂宇表記は存在せず、同地図₁₉₈₄
年版（昭₅₉）では別府大仏基壇南西に「お堂」が表記されたが、法務省大分地方法
務局に照会したところ、これらの建物の登記は存在しないとの回答であった。

63　大分合同新聞昭₃₆･ ₃ ･₃₀朝 ₆ 頁参照。法人登記によれば、この時期の宝持寺の主
たる事務所は、別府大仏とは別の場所にある岡本家住所に置かれていた。
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自家用車になろうとしていた状況に対応できないままであった  
64
。

別府大仏本体も、保守･管理不十分のため美観が著しく損なわれ、高層

建造物増加のため建立時のように周辺の何処からでも見える巨大構造物で

はなくなっていた  
65
。更に、外観に留まらない深刻な事態も生じていた。

露座の必然として風雨に曝され続け、人骨等混入という事情も相俟って著

しく劣化し、剥落やひび割れが生じていた  
66
。死傷事故も危惧され、観光

価値を論じる前に危険防止を講じるべき状態に陥ってしまった。

宝持寺も、昭和37年 3月に岡本豊洲師が死去して岡本家に僧籍を有する

男性がいなくなり、岡本家からの後継住職任命が不可能になった  
67
ため、

別の寺院の住職による兼務になった  
68
。本堂も、雨漏りする程に老朽化し

ており、使用困難な状態に陥っていた  
69
。

岡本家は、補修に足る観覧料収入を得られず、別府市当局による対応を

要望していたが、宗教施設であるが故に憲法上の制約もあって、有効な対

応は行われなかった  
70
。状況の改善がないまま、昭和40年代に死傷事故回

64　大分合同新聞昭₃₆･ ₃ ･₃₀朝 ₆ 頁、朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₃頁参照。
当時の地図を見る限り、来訪者用駐車場も存在しない。
65　朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₃頁参照。
66　前掲註 ₃珍寺 ₃頁参照。別府市立図書館所蔵『別府市野口の大仏像一件』ファイ
ル収録インターネット交信記録「大仏」（以下「大仏交信」と略記）T.友田（平₁₀
発信）によれば、工事自体の問題や材質の劣悪を指摘する専門家もいる由である。
所在地が屈指の温泉地であることに鑑みれば、亜硫酸ガス等の温泉成分の影響も考
えられる。前掲註₁₀聚楽園大仏は今日なお維持されており、明白な強度差がある。
67　臨済宗妙心寺派僧籍簿、朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₃頁参照。
68　大分合同新聞昭₅₃･ ₁ ･₁₇朝 ₉ 頁参照。日本寺院名鑑刊行会編『日本寺院名鑑』（名
著刊行会、昭₅₇）₁₈₃₅頁、寺院大観刊行会編『寺院大観第三巻（中国･四国･九州）』
（久遠出版、平 ₆）₁₅₈₈頁、日本寺院総鑑編集部編『日本寺院総鑑₂₀₀₀年版』（寿企
画、平₁₂）₁₅₄₂頁、大分合同新聞平 ₅ ･₁₀･ ₆ 夕 ₉ 頁、同紙平₂₃･₁₂･ ₃ 夕 ₁ 頁に、各
当時の住職名が記載されている。特定寺院固定ではなかった。
69　朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₃頁参照。しかし、当時のゼンリン住宅地
図『別府市』には堂宇表記が存在しない。
70　朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₂₁朝₁₂頁参照。戦後の観覧料は、前掲註₅₆大仏
交 信T.小 野（ 平₁₀発 信 ）、ALTER₁₀₈「 別 府 大 仏 」（minkara.carview.co.jp/
userid/₃₁₅₆₅₀₈/blog/₄₃₄₃₆₅₀₅/、令元）等によれば₁₀円である。 ₁日の来訪者数に
つき、大分合同新聞昭₅₆･₁₂･₁₀夕 ₉ 頁には₂₀人～₃₀人、同紙昭₅₇･₁₂･₁₈朝₁₅頁には
数人～₂₀人との記載がある。
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避のため内部拝観は取止めになった  
71
。昭和50年代に別府市当局や周辺商

店街で修復に向けた動向があったが、修復活動が具体化することはなかっ

た  
72
。そして、昭和61年には、宝持寺本堂が新築されたが、別府大仏につ

いては別府市当局から危険構造物として改善または取壊の勧告があり、柵

設置による立入禁止の措置が執られた  
73
。

その後、昭和63年春に、「別府大仏修復再現奉賛会」が結成されて再生

計画が具体化し、修復のための募金が開始された  
74
。ところが、その直後

頃から別府市長に対する批判が起こり、同年秋からリコール運動が始まっ

た。別府大仏修復募金活動はこの政争に巻き込まれ、十分な資金の調達は

達成されないままであった  
75
。このような状況で平成元年に至り、遂に、

事故回避のために、解体撤去という苦渋の決断に至った  
76
。

4　解体撤去･現況

こうして、「永世不滅の金字塔」  
77
であった筈の別府大仏は、61年間の歴

史を閉じることとなった。平成元年 4月24日に亡･岡本豊洲師の妻･綾子氏

の主宰による閉眼供養式が挙行され  
78
、同年 5月13日～24日に別府大仏本

体の解体工事が遂行され、同年 6月には基壇も撤去された  
79
。破砕された

瓦礫は、高崎山の裏にある銭瓶峠の廃棄物処理場に投棄された  
80
。

71　大分合同新聞昭₅₆･₁₂･₁₀夕 ₉ 頁、前註 ₄珍寺 ₄頁参照。
72　大分合同新聞昭₅₃･ ₁ ･₁₇朝 ₉ 頁、同紙昭₅₆･₁₂･₁₀夕 ₉ 頁、同紙昭₅₇･₁₂･₁₈朝₁₅頁、
同紙昭₆₁･ ₄ ･₂₂夕 ₇ 頁参照。
73　大分合同新聞昭₆₃･ ₃ ･₁₅夕 ₉ 頁、同紙平元･ ₄ ･₁₃夕 ₇ 頁、今日新聞平元･ ₄ ･₂₄夕
₃ 頁、毎日新聞（西部･大分）平元･ ₈ ･ ₃ 朝₁₉頁、前掲註 ₄珍寺 ₃頁参照。

74　大分合同新聞昭₆₃･ ₃ ･₁₅夕 ₉ 頁、同紙昭₆₃･ ₄ ･ ₆ 朝₁₅頁参照。
75　別府大仏修復再現奉賛会会長が別府市議会副議長の職にあってリコール推進派で
あったため、リコール反対派が別府大仏修復再現奉賛会にも反発し、この政争が別
府大仏修復募金活動を停滞させた。朝日新聞（西部）平元･ ₄ ･₂₄夕 ₆ 頁参照。

76　大分合同新聞平元･ ₄ ･₁₃夕 ₇ 頁参照。
77　前掲註 ₄人物史₂₁₃頁参照。
78　朝日新聞（西部）平元･ ₄ ･₂₄夕 ₆ 頁、大分合同新聞平元･ ₄ ･₂₅朝₁₇頁参照。
79　大分合同新聞平元･ ₅ ･₁₄朝₁₇頁、同紙平元･ ₅ ･₃₁夕 ₃ 頁、毎日新聞（西部・大分）
平元･ ₈ ･ ₃ 朝₁₉頁、前掲註₅₂電子年表「 ₆  平成時代」等参照。

80　毎日新聞（西部･大分）平元･ ₈ ･ ₃ 朝₁₉頁参照。
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続いて、同年 8月には、別府大仏基壇正面であった位置に「大仏跡」と

刻まれた石碑および「別府大仏体内之諸霊位」と刻まれた石塔が設置され

た。石塔は、墓石様の外形で基壇背部に扉があって、内部に別府大仏で保

存されていた人骨が収蔵されている  
81
。そして、石塔背面には、「当大仏は

造像当初よりまさに万骨を抱いて六十余年然れども今春やむなく閉眼解体

の事に及べり此の時前住職寺庭岡本綾子この体内霊を一処に永く安置せん

と発願して此の塔を建立す」との建立趣旨が刻まれている。

別府大仏修復再現奉賛会は、「別府大仏再建奉賛会」に改称して募金継

続･再建の意向を示していた  
82
が、目標金額達成の見込みが乏しく、岡本家

の意向もあって、平成 2年に再建を断念して解散した  
83
。別府大仏跡地は、

宝持寺に寄附され  
84
、大部分は墓地になった  

85
。同所は、現在も道路狭隘で

通行量の少ない閑静な住宅地であり、店舗は数軒に留まる。

宝持寺は、久しく本堂 1棟のみであったが、平成 4年に本堂の東隣に書院が新

築された。書院の入口には「宝持寺」と記載された玄関灯があり、内部には第二

次世界大戦戦没者供養のための禅堂「一生庵（いっせいあん）」が設けられた  
86
。

これらの堂宇は現在も維持されており  
87
、本尊･阿弥陀如来像が安置されて

81　前掲註 ₃珍寺 ₅頁参照。宝持寺前住職の御教示によれば、数量不明だが別府大仏
体内に保管されていた遺骨が収蔵されている由である。
82　大分合同新聞平元･ ₄ ･₁₃夕 ₇ 頁、今日新聞平元･ ₄ ･₂₄夕 ₃ 頁、大分合同新聞平元
･ ₄ ･₂₅朝₁₇頁参照。

83　大分合同新聞平 ₅ ･₁₀･ ₆ 夕 ₉ 頁参照。
84　大分合同新聞平元･ ₄ ･₁₃夕 ₇ 頁、朝日新聞（西部）平元･ ₄ ･₂₄夕 ₆ 頁参照。大分
合同新聞平元･ ₄ ･₁₃夕 ₇ 頁、朝日新聞（西部）平元･ ₄ ･₂₄夕 ₆ 頁参照。

85　別府大仏所在地の西には従前から墓地があり、かつては火葬場もあった。
86　当時の宝持寺住職･足利徹堂師は、第二次世界大戦中の学徒動員により第 ₁期海
軍飛行専修予備生徒であったところ、戦死した同期生達を供養する趣旨で、大部分
は私費、一部は同期会「一生会（いっせいかい）」の寄付で、禅堂を建立した。大
分合同新聞平 ₅ ･₁₀･ ₆ 夕 ₉ 頁参照。宝持寺前住職の御教示によれば名称は「書院」
であるが、登記は「僧堂」であり、ゼンリン住宅地図『別府市』では₁₉₉₃年版（平
₅）以降「海軍一生会一生庵」の表記を以て記載されている。

87　ゼンリン住宅地図『別府市』各年版を対比すると書院の形状が変化しているが、
宝持寺前住職の御教示によれば新築当初から₂₀₀₁年版（平₁₃）以後表記の形状であっ
た由である。また、同地図では本堂と書院とが間隔なく接しているが、両者の壁に
は約₂.₈mの間隔があり、地図の表記は屋根の位置と認められる。
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いる由であるが、檀家はなく、平素無人であって、寺院としての活動は行

われておらず、町内自治会の会合に使用されることがあるに留まる由であ

る  
88
。しかし、本堂の中には、格子越しに見えるえるように別府大仏原型

像が安置され、周囲の壁に多数の戦没者遺影写真が貼付されている  
89
。

このように、別府大仏自体は消滅したが、原型像および宝持寺は存在し

続け  
90
、石塔が遺骨保存を継承している。別府大仏建立の動機とされた戦

没者を中心とする死者追悼の趣旨は、同所で維持されていると認め得る  
91
。

Ⅲ　法的評価

本稿の主題は別府大仏素材たるコンクリートに混入された人骨等の取扱

であるが、別府大仏は土地に定着した工作物として財産法の適用対象であ

る。そこで、まず民法の適用を論じ、その後に刑法の適用を論じることと

する。そして、別府大仏で使用された人骨等は、法的意義の観点から、

　①別府市火葬場で保管されていた骨灰（火葬場残留骨）

　②各地から送付された死者の骨･髪･歯（死体由来送付物）

　③各地から送付された生者の髪･歯（生体由来送付物）

の 3種類に分類して検討する。

88　宝持寺前住職および付近住民の御教示による。
89　のふおう「別府大仏」（http://ameblo.jp/nohuoh₁₀₁₄/entry-₁₂₀₀₂₃₄₆₃₆₈.html、
平₂₇）に掲載された同所写真の壁には何も貼付されておらず、牛山牛吉「別府散策
# ₉ 別府大仏」（https://blogs.yahoo.co.jp/jysfk₀₆₂/₄₁₀₈₃₇₃₆.html、平₂₉）掲載写真
には遺影が撮影されているので、遺影写真貼付は平成₂₇年 ₃ 月作成のふおう記事取
材後･平成₂₉年 ₆ 月作成牛山記事取材前に行われたと判断される。
90　一部のインターネット記事に記載されているような、別府大仏解体撤去後の別寺
院移転という事実は、全く存在しない。寺院の外見が殆ど消滅した状況で堂宇が新
築され、玄関灯に「宝持寺」と表記されていたため、「信栄寺」または「栄信寺」
の名称しか知らない人が、従前の寺院とは異なると誤解したと推測できる。
91　大分合同新聞平₂₃･₁₂･ ₃ 夕 ₁ 頁参照。同記事には、「“鎮魂の場”役割は不変」と
の記載がある。
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1　所有権の帰属

　（ 1）別府大仏素材の所有権

判例によれば、死体は遺族の所有物であり  
92
、火葬後の人骨も同様である。

しかし、一部収骨の慣習に従って火葬場管理者に委ねた残余人骨について

は、刑法190条の「遺骨」概念から排除され  
93
、火葬場管理者の所有する財

物になる  
94
。現在の学説上もこの解釈に対する異論は見当たらないので、

さしあたり本稿もこの解釈を前提としておく  
95
。

この解釈によれば、火葬場残留骨は、火葬場管理者たる別府市の所有す

る財物であって刑法190条と無関係であり、他者への譲渡も可能である。

別府大仏建立に際して別府市当局が使用を許可したことは、刑法190条の

客体ではない物に関する所有者の許可であるから、法的問題は全く存在し

ない。通常の物ではなく人骨であることを考慮しても、仏教信仰に基づき

仏像の素材に混ぜて死者の記念･追悼に供するのであるから、公序良俗に

反する点は全く認められない。

別府市当局の使用許可が贈与を内容とする意思表示であったか否かは断

定し難いが、贈与が法的に可能であることは勿論であり、贈与ではなかった

92　大二民判大₁₅･ ₅ ･₂₇民集 ₆巻 ₇ 号₃₀₇頁。本判例評釈として、宮井忠夫「遺骸に
関する所有権」小野清一郎編『宗教判例百選』初版（有斐閣、別冊ジユリスト₃₇号、
昭₄₇）₁₆₂頁参照。
93　大一刑判明₄₃･₁₀･ ₄ 刑録₁₆輯₁₉巻₁₆₀₈頁、大二刑判大₁₀･ ₃ ･₁₄刑録₂₇輯 ₇ 巻₁₆₅
頁。本註明₄₃例評釈として、大野真義「骨揚後の遺骨と刑法一九〇条の遺骨」小野
編･前掲註₉₂書₁₆₈頁、同「遺骨領得罪の行為客体」若原茂編『宗教判例百選』 ₂版
（有斐閣、別冊ジュリスト₁₀₉号、平 ₃）₂₁₆頁参照。
94　大三刑判昭₁₄･ ₃ ･ ₇ 刑集₁₈巻 ₃ 号₉₃頁。
95　但し、前掲註₉₃明₄₃判例に対する泉二新熊『日本刑法論下巻各論』₂₆版 （有斐閣、
大 ₈）₂₈₆頁～₂₈₈頁の強烈な批判を無視するべきではない。泉二説への賛同は見当
たらないが、火葬場残留骨について様々な問題があることは否定できない。中日新
聞社会部編『メメント・モリ 死を想え！多死社会ニッポンの現場を歩く』（ヘウレー
カ、令 ₂）₁₄頁～₃₃頁（初出同紙平₂₉･₁₂･₂₆朝 ₁ 頁、₂₇頁、平₂₉･₁₂･₂₇朝₂₆頁、平
₂₉･₁₂･₂₈朝₂₇頁、平₂₉･₁₂･₂₉朝₂₃頁、平₂₉･₁₂･₃₀朝₂₁頁、平₃₀･ ₁ ･₁₇朝₂₄頁）参照。
本稿筆者の私見は中日新聞社会部編･本註書₃₀頁～₃₁頁および「火葬場残留骨の法
的意義」愛知学院大学宗教法制研究所紀要₆₁号（令 ₃）₆₉頁で論じたので、本稿で
は省略する。
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としても、民法243条の付合により別府大仏の主材料たるコンクリートの所

有者が人骨をも所有することになる。そして、かかる事情を認識した上での

使用許可であったと認められるから、譲渡と同一結果に帰することになる。

以上の事情に基づいて判断すれば、火葬場残留骨は別府市の所有から適

法有効に別府大仏建立者の所有に帰したと解することができる。

次に、死体由来送付物は、もともと遺族の所有物であるが、通常の財物

と異なり、取引は予定されていない。寺院等への納骨は現在でも多数の実

例があるところ、それは記念のための保管の委託であって、贈与ではない。

しかし、火葬場残留骨に関して前述したところと同じく、コンクリート混

入の効果として、付合によりコンクリート所有者の所有物になったと解さ

れる。これは譲渡ではないから、葬送･祭祀に係る権利が譲渡･放棄を予定

していないことと矛盾するものではない。

そして、生体由来送付物については、当人の所有物であり、譲渡も可能

である  
96
。別府大仏の素材に加えるための送付は、公序良俗に反するもの

ではなく、適法有効な贈与と認めることができる。贈与の意思がなかった

としても符合による所有権取得を認め得ることは前記と同様である。よっ

て、生体由来送付物は別府大仏建立者の所有物になっており、爾後に提供

者が死亡しても、民法上の所有権は影響を受けない。

以上により、別府大仏の素材とされた人骨等は、全て適法有効に別府大

仏建立者たる栄信師の所有物になっていたと認めることができる。

　（ 2）別府大仏建立後の所有権

次に、別府大仏敷地に対する所有権との関係を論じる。敷地が栄信師の

所有地であったなら別府大仏の所有者が建立の前後を通じて栄信師であっ

たことは明白であるから問題にする必要はないが、別人の所有地に建立さ

れたのであるから、当該土地に対する所有権との関係を検討しなければな

96　林良平ほか編『新版注釈民法（ ₂）』（有斐閣、平 ₃）₆₀₄頁（田中整爾）等参照。
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らない。

本稿Ⅲ 1（ 1）で述べたように別府大仏素材は栄信師の所有する動産で

あったが、土地に定着すれば不動産になったと認める他ない。建物として

登記するような物件ではないが、土地への付合が従とし行われたものでは

ないことが明白であるから、土地定着を以て直ちに当該土地の一部として

土地所有者の所有物になる訳ではない。また、土地所有者は別府大仏建立

を承諾していたと認められる  
97
から、地上権または借地権の存在が推認可

能である。しかし、登記はなく、対抗要件を欠くから、敷地たる不動産の

一部として当該土地の所有権が及ぶという主張の余地は否定困難である。

当該土地には別府大仏建立工事中の昭和 2年から岡本家所有になる昭和17

年まで金融機関の抵当権が付されていたから、当該抵当権が土地上の別府

大仏に及ぶか否かは抵当権者の利害関係事項であり、別府大仏が収益期待

可能な観光物件であれば現実問題となり得た。そのような争訟の形跡は認

められないが、問題の存在は指摘せざるを得ない。

別府大仏に対する所有権については、敷地との関係以外にも問題があっ

た。昭和 3年 3月28日落慶当日に宝持寺への寄進という書面記載  
98
を前提

とすれば、所有権は栄信師から宝持寺に移転したことになる。しかし、同

年に別府大仏が財団法人になったと記述する資料もあり  
99
、そうであるな

ら所有者は財団法人であったことになるが、法人登記の有無は確認できな

い  
100
。そして、昭和後半の新聞は、岡本家の個人所有であると記述してい

る  
101
。

宗教団体法（昭14法77） 2条 2項により仏教寺院は一律に法人とされた

が、昭和26年に現行宗教法人法が制定･施行される前は寺院財産と住職個

97　前掲註₁₆昭 ₆ 寺院₄₀頁には「地主ノ承諾書別紙ノ通リ」との記載がある。
98　前掲註₁₅速見寺院₁₉₁頁参照。
99　前掲註 ₄人物史₂₁₃頁参照。
100　別府大仏に係る財団法人は現存せず、法務省大分地方法務局に照会したところ、
この時期の別府市内法人閉鎖登記は廃棄済であるとの回答であった。
101　朝日新聞（西部･大分）昭₄₆･ ₇ ･₁₁朝₁₂頁、大分合同新聞昭₅₇･₁₂･₁₈朝₁₅頁、同
紙昭₃₁･ ₄ ･₂₂夕 ₇ 頁、同紙昭₆₃･ ₃ ･₁₅夕 ₉ 頁参照。
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人財産との区別が曖昧であったと評されている  
102
。このような事情に鑑み

れば、寺院と住職とのどちらが別府大仏の所有者であるか、という問題意

識もなかったと推測できる。

しかし、寺院と住職とは別々の法人格であるから、別府大仏の所有者が

宝持寺か岡本家かは法的問題となり得たのであって、当時の新聞記事のよ

うに岡本家の個人所有であると直ちに断言できた訳ではない。宝持寺住職

が岡本家当主であった当時は宝持寺所有物と岡本家所有物とを明確に区別

する必要はなかったとしても、住職の地位が岡本家から離れた後は事情が

異なる。岡本豊洲師が死去してから別府大仏が解体撤去されるまでの同寺

住職は他寺住職の兼務であった  
103
ところ、どの住職も同寺代表役員として

別府大仏の所有権確認を求めてはおらず、そのような措置を要する事情は

存在しなかったと推測できる。故に現実問題になることなく終わったが、

所有権帰属に議論の余地があったことは指摘しておかなければならない。

2　犯罪の成否

別府大仏に関して検討するべき刑法上の問題は、刑法190条に規定され

た遺骨等損壊･領得･遺棄罪の成否である。即ち、建立に際して人骨等を授

受してコンクリートに混入した上で仏像に成形した行為および解体撤去に

際して人骨等の混入された仏像を破砕して瓦礫を廃棄物処理場に投棄した

行為は同条の文言に該当する可能性を否定し難いから、同罪の成否を検討

しなければならない。

102　京都地判昭₃₅･ ₃ ･₁₆下刑集 ₂巻 ₃ ･ ₄ 号₄₇₇頁参照。下刑集は本判例宣告年を昭
和₃₃年と記載しているが、誤記と認められる。本判例評釈として、大谷實「僧侶の
寺院財産処分権限」若原編･前掲註₉₃書₁₆₄頁参照。

103　その後は、平成 ₂年就任･同₁₉年退任の足利徹堂師だけが、専任住職である。宝
持寺前住職の御教示によれば、同師は、他寺院住職退任後に宝持寺住職に任命され、
岡本綾子氏と協力して別府大仏解体撤去後の処理に貢献した由である。別府大仏跡
地寄附に関する書面には、本来は同寺所有であるべきところ専任住職が決定された
ことを契機とする旨が記載されている。なお、本稿Ⅱ ₃で述べた石塔の側面には、「維
時平成元年盂蘭盆之日沙門徹堂謹識」と刻まれている。
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　（ 1）建立行為

まず、別府大仏建立に際して火葬場残留骨の使用を別府市当局が許可し

たことについては、前述の通り刑法190条の客体ではない物に関する所有

者の許可であるから、民法上適法有効な所有権移転が可能であるだけでな

く、刑法上も犯罪構成要件に該当しないことは明白であり、法的問題は全

く存在しないと認めるべきである。

これに対して、死体由来送付物については、刑法190条の適用を論じな

ければならない。火葬場で遺族が収拾した人骨は、同条の「遺骨」以外の

何物でもない。死者の髪も、死者の祭祀･記念に供される限り、当然に同

条の「遺髪」である。「遺歯」は、同条に規定されていないが、死体の一

部であることは明白であるから、死者の祭祀･記念に供されるなら同条の

客体から排除する理由はあり得ない。故に、遺歯は、同条の文言としては

「死体」に含まれる筈である  
104
。身体の一部である限り、死後に分離したも

のだけでなく、生存中に分離したものでも、その人の死亡後は、当該死者

の祭祀･記念に供される限り、やはり同条の客体になると解さなければな

らない  
105
。

刑法190条の客体は葬送･祭祀の対象物であり、葬送･祭祀に係る権利は

基本的に遺族たる身分に基づくものであって放棄も取引による得喪も予定

されていない。故に、遺族が手放す行為は死体等遺棄罪であり、別府大仏

建立者が受け取る行為は遺骨等領得罪である、という解釈の可能性を指摘

することができる。

しかし、本稿Ⅲ 1（ 1）で述べた通り、寺院等への納骨は遺族が死者を

記念するべく刑法190条の客体を他者に交付して管理を委託する行為であ

104　「遺歯」規定の不存在は、髪と異なり容易に分離し得ないから遺歯の風俗がなかっ
たことを示すに留まり、刑法₁₉₀条の客体から排除する理由にならない。
105　要件は「死後の取扱」であって、「死後の分離」である必要はない。爪も同様で
あり、第二次世界大戦中の日本陸軍で、日常生活の一環として切った爪の保存が兵
士達に指示されていたという例もある。戦死して死体が回収できない場合を想定し
た措置であることは、兵士達にも理解されていた由である。これは、本稿筆者の父
親が、歩兵として召集された際の経験として語っていた事柄である。
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り、社会通念上是認されていると認められる。つまり、遺族が葬送対象物

を手離す行為が直ちに死体等遺棄罪を構成する訳ではない。葬送･祭祀を

遂行するための占有移転は、同罪の法益を侵害する行為ではなく、保全す

る行為である。

そうすると、仏教信仰に基づいて別府大仏の素材に加えるための送付・

受領も、一心寺の遺骨仏と同じく、社会通念上是認される適法な葬送のた

めの行為であって、遺骨遺棄罪･遺骨領得罪の構成要件該当行為ではない

と認めるべきである。

また、別府大仏建立のためにこれらの物を粉砕する行為やコンクリート

に混入して分離不可能にする行為についても、語義としては「損壊」に含

まれ得るが、火葬が死体損壊罪の構成要件に該当しない  
106
ことと同じく、

社会通念上是認される葬送の一環として行われたものと認めることができ

る。故に、これも適法行為であって、死体損壊罪等の構成要件に該当しな

いと解するべきである  
107
。

かかる解釈への反論として、現行実定法に葬送として規定された死体取

扱だけが現行法上の葬送であり、実定法規定以外の死体取扱は法律上の葬

送と認め得ない、という解釈も、論理的には可能である。このように解す

るなら、墓地埋蔵および納骨堂収納だけを規定する葬送法規の下では、所

謂「新たな葬法」は勿論、別府大仏も、一心寺の遺骨仏も、刑法190条所定

犯罪構成要件該当行為であることになる。尤も、犯罪構成要件該当性を肯

定しても、宗教活動であることに基づく正当業務行為としての違法性阻却  
108

の余地があるから、当該解釈によっても直ちに犯罪成立という結論が導か

106　この解釈は本稿筆者の私見であり、死体損壊罪構成要件該当行為の違法性阻却
であるという見解もある。原田保「死体損壊･遺棄罪の成立範囲」愛知学院大学論
叢法学研究₄₆巻 ₂ 号（平₁₇） ₁ 頁、 ₇頁～₁₂頁参照。
107　所謂「手元供養」の一種である遺骨封入ペイパーウェイトも同様である。原田
保「人骨素材記念品の刑法的意義」高橋則夫ほか編『曽根威彦先生・田口守一先生
古稀祝賀論文集［下巻］』（成文堂、平₂₆）₂₃₃頁、₂₄₃頁参照。

108　「即身仏」ミイラにはこの論理が妥当し、博物館で展示される死体には学術活動
としての違法性阻却を認め得ると解する。
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れる訳ではない。しかし、礼拝を予定する仏像成形が葬送ではないという

評価は社会通念に合致すると認め難いので、同罪構成要件該当性を肯定す

る解釈は採用し得ない。別府大仏建立に係る死体由来送付物の取扱につい

ては、全面的に適法であって犯罪構成要件該当性を認めることはできない。

そして、生体由来送付物については、提供者の生存中に刑法190条を論

じる余地はなく、本稿Ⅲ 1（ 1）で述べた通り当人の所有物として適法有

効に譲渡可能であるから、その授受は如何なる犯罪構成要件にも該当しな

い  
109
。別府大仏の素材に加える旨の合意に公序良俗に反するところはない

から、これらの生体由来送付物については、授受も爾後の取扱も、適法行

為であったと評価することができる。提供者が死亡した後は、前述した通

り、死体由来送付物と同一の範疇に属することになるから、同じ論理によ

り、同じ結論に到達する。

以上に述べた通り、別府大仏建立に係る諸行為については、文言として

は刑法190条に含まれ得るとしても、法的には同条規定の犯罪構成要件に

該当せず、適法行為であったと認め得る。

　（ 2）建立結果

次の問題は、人骨等の前記法的性質が、別府大仏という構造物の一部に

なることによって変化するか否かである。この点が、別府大仏解体撤去時

の人骨等取扱に対する法的評価に影響する。

本稿Ⅲ 1で指摘した通りこれらの物の所有権は別府大仏所有者に帰属し

ているが、これだけで法的評価が尽くされる訳ではない。葬送･祭祀に係

る権利義務は財産法の適用だけで済む事柄ではなく、別途検討を要する問

題である。即ち、財産法に基づく所有権変動が、相続法に規定された祭祀

の対象物という性質および刑法190条に規定された客体という性質に影響

を与えるのか否か、また、祭祀に係る遺族の権利は如何なる影響を受ける

109　大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法第二版第₁₂巻』（青林書院、平₁₅）₁₈₈頁（佐
藤道夫･麻生光洋）等参照。
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のか、という問題である  
110
。

祭祀が相続法に規定されていることからも明らかなように、葬送･祭祀

に係る権利の帰属は基本的に親族たる身分に基づくものであり、通常の財

産権のような譲渡･放棄は予定されていない。故に、葬送･祭祀の対象物に

対する所有権が財産法の規定により付合の効果として他者に帰属しても、

当該物に対する葬送･祭祀に係る権利は影響を受けない。即ち、別府大仏

所有者の所有に帰した人骨等に対して、遺族は依然として葬送･祭祀に係

る権利を有し続けているのである。

人骨等が別府大仏建立後も葬送･祭祀の対象物であり続けているなら、

それはこれらの物が刑法190条の法益を担い続けていることをも意味する。

故に、同条の客体たる性質が財産法に基づく所有権変動の影響を受けるこ

とはない。「死体」「遺髪」「遺骨」であった人骨等は、別府大仏の一部になっ

ても、依然として「死体「遺骨」「遺髪」であり続けていると解される。

そして、火葬場残留骨については、更に論じるべき事柄がある。遺族が

放棄して火葬場に委ねた火葬場残留骨は、その時点では「遺骨」概念から

排除されているが、その後に別府大仏の一部になったことによる法的性質の

変化を論じなければならない。即ち、別府大仏は死者の記念･祭祀のために

建立された礼拝対象物であるから、素材の一部になっている人骨等は死者の

記念･祭祀のために保存すべき人骨等として扱われていることが明白である。

故に、「遺骨」概念から排除されていた火葬場残留骨も、別府大仏の素材と

して使用されることによって「遺骨」になったと解し得ることになる  
111
。この

ように解するなら、別府大仏の素材として混入された人体由来物は、悉く刑

法190条の客体であり、葬送･祭祀の対象物であると認めるべきことになる。

尤も、多数遺族の各々が葬送･祭祀に係る権利を有しているとしても、

110　この点は、一心寺等の遺骨仏についても同様である。
111　火葬場残留骨は、遺骨ではなく墓地埋葬法の対象物でもないという解釈に基づ
き、墓地･納骨堂以外の場所でも保管可能とされているが、これらの骨がもしも正
規の墳墓･納骨堂に収蔵されたなら、その時点から「遺骨」になり、刑法₁₉₀条･₁₉₁
条および墓地埋葬法の対象物になる、という結論が導かれる。
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その対象物は混和によって誰に属するかを識別･特定することができない

状態になっている。財産法上は人骨等を含めた別府大仏の全体に対して所

有者が 1個の所有権を有するのに対して、葬送･祭祀に係る権利は各遺族

が個別に有するが、当該権利の対象物を遺族毎に特定することがてきない

のである。そうすると、葬送･祭祀に係る権利の対象物は、別府大仏とい

う 1個の物に包括され、その意味で個性を喪失して抽象化されていること

になる。これに伴い、葬送･祭祀に係る各遺族の権利も、混和状態の遺骨

等の全体に対して持分的に存在すると解し得ることになる。

　（ 3）解体撤去

以上に述べたところを前提として、解体撤去、即ち破砕廃棄について検

討する。

まず、別府大仏という工作物の破砕は、所有者による処分である。遺族

は別府大仏という工作物に対して財産権を有していないから、財産法上は

何の問題もない。これに対して、葬送･祭祀に係る権利は財産権の帰属と

無関係に依然として各遺族が有しているのであるから、礼拝対象物の破砕

は各遺族の葬送･祭祀に係る権利に関わる。

しかし、別府大仏という工作物を破砕しても、コンクリートに混入され

た人骨等の存在自体が消滅する訳ではない。各遺族の葬送･祭祀の対象物

は、あくまで人骨等であって、別府大仏という工作物ではない。別府大仏

という仏像を礼拝したい人にとっては礼拝対象物の滅失であるが、それは

仏教信仰の問題であって葬送･祭祀に係る権利の問題ではないし、仏教信

仰自体を阻害する訳ではないから信教の自由を侵すものでもない。葬送･

祭祀に係る権利の対象物たる人骨等は破砕された瓦礫の中に依然として存

在し続けているのであるから、別府大仏の破砕は各遺族の葬送･祭祀に係

る権利を侵害するものではないと解するべきである。

次に、破砕後に遂行された瓦礫の処分については、多面的な検討を要する。

本稿Ⅱ 4で述べた通り瓦礫は廃棄物処理場に投棄されたが、コンクリートに
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混入されていた人骨等を瓦礫廃棄前に分離できた筈はなく、人骨等混入の

まま投棄されたと判断する他ない。霊位石塔内での保存も推測可能である

が、規模に鑑みれば、収蔵されたとしても僅かな一部だけであって、全部ま

たは大部分がコンクリート瓦礫と共に投棄されたと推測せざるを得ない。

そうすると、当該行為については遺骨遺棄罪を論じざるを得ないが、別

府大仏瓦礫が人骨等とコンクリートとの分離不可能な結合体であった点

に、困難な問題が存在する。

別府大仏の素材とされた人骨等は葬送対象物であるから、遺骨遺棄罪の

客体であると共に墓地埋葬法の対象物である。故に、これは墓地に埋蔵す

るべき物である。別府大仏跡地は墓地になったのであるから、同所に埋蔵

するなら、葬送対象物の取扱としては適法である。

コンクリート瓦礫は不要物であるから、廃棄物処理法の対象物であり、

廃棄物処理場に廃棄するべき物である。故に、実際に遂行された廃棄物処

理場への廃棄は、不要物の取扱としては適法である。

しかし、別府大仏残骸は、両者の分離不可能な結合体である。墓地での

埋蔵は、人骨等については適法であるが、コンクリート瓦礫については廃

棄物処理法違反罪の構成要件文言に該当する。廃棄物処理場での廃棄は、

コンクリート瓦礫については適法であるが、人骨等については遺骨遺棄罪

の構成要件文言に該当する  
112
。どちらの犯罪構成要件文言にも該当しない

取扱は「墓地かつ廃棄物処理場」での埋没であるが、そのような場所は存

在しない。

かようにして、別府大仏残骸の処理については、犯罪構成要件文言不該

当行為があり得ず、いずれかの犯罪構成要件文言該当行為の選択しかない

状況であった。犯罪構成要件文言該当が直ちに法的な犯罪構成要件該当で

あるなら、これは対処不可能な義務衝突状態であったと認める他ない。

そして、埋没でも投棄でも、瓦礫の量に鑑みれば、別府大仏跡地での遂

112　廃棄物処理場での投棄は葬送と認め得ないから、墓地埋葬法の問題ではない。
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行は事実上不可能である。故に、実際に遂行された廃棄物処理場での投棄

は、現実に遂行可能な唯一の方法であったと認めざるを得ない。そこで、

この行為が違法評価を免れないのかどうか、遺骨遺棄罪構成要件該当性如

何を検討するべきことになる。

然るに、本稿Ⅲ 2（ 2）で指摘した通り、人骨等を死者毎に特定するこ

とは別府大仏建立準備中の混和によって不可能になっており、葬送･祭祀

に係る各遺族の権利は抽象化されて混和状態の人骨等に持分的に維持され

ている。故に、或る特定死者の骨が失われても、それが誰の骨であるかを

識別することは不可能であり、当該死者の遺族が有する葬送･祭祀に係る

権利は残存する混和状態の人骨等において依然として維持されているので

あって、当該遺族の権利の対象物が失われた訳ではないと解することがで

きる。よって、人骨等の混入されたコンクリート瓦礫が一部でも霊位石塔

の中に収蔵されているなら、誰のものであっても、少量であっても、当該

瓦礫の保存を以て遺族全員の葬送･祭祀の対象物が保存されており、葬送･

祭祀に係る遺族全員の権利が維持されていることになる。

このように霊位石塔内の人骨等が別府大仏での礼拝対象たる死者全員を

代表していると解するなら、コンクリート瓦礫と共に投棄された人骨等に

ついては火葬場での一部収骨･残余放棄と同様に解することができる。火

葬場で放棄された人骨は葬送対象･遺骨概念から外されるので、刑法190条

の問題は回避される。かかる解釈により、別府大仏の解体撤去も全面的に

適法であったと評価できることになる。

これに対して、人骨等の混入されたコンクリ―ト瓦礫が悉く廃棄物処理

場に投棄されて全く保存されていないのであれば、更に検討を要する。こ

の場合に霊位石塔内で保存されているのは別府大仏建立後の納骨だけであ

り、これは別府大仏の素材とされた人骨等と区別可能であって、両者は混

和状態にない。そこで、それでも霊位石塔内の人骨が別府大仏の素材とさ

れたた人骨等をも代表していると認め得るか否かを論じるべきこととなる。

ここで、霊位石塔の趣旨を確認しなければならない。本稿Ⅱ 4で引用し
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た通り「万骨を抱いて六十余年…この体内霊を一処に永く安置」という建

立趣旨が刻まれているところ、六十余年抱いていた万骨は当然に別府大仏

素材たる人骨等であり、別府大仏で記念されていた死者全員の霊を当該石

塔に収蔵した旨の表示に他ならない。霊位石塔内に収蔵された人骨は、別

府大仏建立後の納骨だけでなく、建立に際してコンクリートに混入された

人骨等も代表する趣旨を担っているのである。かかる宗教的意義を刑法

190条解釈の前提とするなら、コンクリート瓦礫が霊位石塔内で保存され

ていなくても、同じく適法という評価を維持することができる。

Ⅳ　結　語

以上で検討を終えることとする。研究過程で勤務先において機会を頂い

た途中報告を公表した  
113
際には調査不十分による誤謬･欠落があったが、是

正は本稿を以て行うこととし、個別の指摘は省略する。依然として事実関

係不詳･論証不十分の点もあるが、現時点の本稿筆者には如何ともし難く、

後の人々に期待する他ない。

別府大仏自体は過去の歴史である。しかし、今日の深刻な問題の 1つで

ある火葬場残留骨に関する 1つの対処方法として記録する価値はあると思

料される。また、今日では各地の寺院で一心寺に倣った遺骨仏が制作され

ているところ、これらの遺骨仏が維持不可能になった場合の措置について

も、検討素材の 1つになり得ると思料される。かかる問題の検討に際して

本稿が何等かの寄与をなし得るなら、望外の光栄である。

（令 3・ 9・14稿）

113　原田保「「別府大仏」研究途中報告」愛知学院大学法務支援センター編『リーガ
ル･カフェ 法律ブログ集vol.₃』（同、令 ₂）₃₄頁、同「「別府大仏研究途中報告［第
₂回］」同･同書vol.₄（同、令 ₃）₄₆頁参照。同僚教授各位から頂いた報告機会お
よび貴重な助言に感謝申し上げる。


